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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Viktériou Spyrkovou v spore
Zalobcu: A.. Q. B, N.. XX. XX. XXXX, C. A. S. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastipeny Mgr. lvan
Bugri, advokat so sidlom Nam. SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5 409,73 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.409,73 Eur v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% na uget jeho
pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.1. Dfa 10. 10. 2022 bola sudu doru¢ena zaloba, ktorou sa zalobca domahal od zalovaného zaplatenia
sumy 5.409,73 Eur ako nahrady Skody spdsobenej Zalovanym nespravnou implementaciou Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (dalej len ako ,Smernica 2003/88/ES*). Narok na zaplatenie Zzalovanej sumy odévodnil
tym, Ze ako prislusnik hasi¢ského a zachranného zboru vo funkcii hasi¢ - zachranar Specialista v obdobi
od 01. 09. 2019 do 31. 08. 2022 odpracoval v priemere 55,15 hod/tyzdet. Statnu sluzbu v hasiéskom a
zachrannom zbore vykonava podla zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej
len ako ,zakon &. 315/2001 Z. z.*), podla ktorého sluzobny &as prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru je rozvrhnuty nerovnomerne. Pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje
tzv. uréena sluzobna pohotovost' (§ 92 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z.). Prislusnici Hasi¢ského a
zachranného zboru (dalej aj ako ,HaZZ*) pracuju v 24 hodinovych sluZzobnych zmenach, ktoré boli
do konca roku 2021 rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti
a od roku 2022 na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti. PoCas celej takejto
pracovnej zmeny je hasi¢ povinny byt sustavne na pracovisku. Okrem uréenej pohotovosti méze byt
hasi€ovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (tzv. nariadena sluzobna
pohotovost’ podla § 92 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z.). Zalobca v obdobi od 09/2019 do 08/2022
odpracoval spolu 2.247,15 hodin sluzobnej pohotovosti, z toho bolo 1.885,42 hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti. Sluzobna pohotovost pritom nebola zapoc€itana do pracovného ¢asu zalobcu. Iba v pripade,
ak je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa tato sluzobna
pohotovost na pracu nadcas.

1.2. Podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Clenské Staty prijimaju opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, priemerny



pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekrocil 48 hodin. Citovany ¢lanok Smernice
vykladal opakovane Sudny dvor Eurdpskej unie. Zalobca poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Gunter Ful® spisova znacka C-429/09 zo dia 25. 11. 2010, podfa ktorého &lanok 6 pism. b) smernice
2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade
neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je Cinnost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu
doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika.

1.3. Podla zalobcu Smernica nebola spravne transponovana do zakona €. 315/2001 Z. z., kedze tento
zakon umoznuje sluzobnému uradu, aby pracovny €as prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru bol
rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne prekracuje Smernicou stanoveny maximalny 48-hodinovy tyzdenny
pracovny Cas. Za zakladny problém Zalobca povazuje obsah pojmu ,pracovny €as” na jednej strane
podla &lanku 2 ods. 1 Smernice a podla § 86 - 94 zakona &. 315/2001 Z. z. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora C-518/15 zo diia 21. 02. 2018 vo veci T. V..

1.4. Podla Zalobcu nespravnou transpoziciou Smernice mu vznikla Skoda nemajetkovej povahy, ktoru
vzhladom k absencii Upravy naroku na nahradu $kody z porusenia prava Unie jednotlivcovi je potrebné
posudzovat’ analogicky podla ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zédkonnika upravujuce nemajetkovu
ujmu. Podla Zalobcu nespravnou transpoziciou ¢&l. 6 pism. b) Smernice do$lo k poruSovaniu prava
Zalobcu na ochranu zdravia, jeho telesnej a psychickej integrity spocivajuce v poruseni prava na
primeranu dobu odpocinku, ako aj prava na sukromie a rodinny Zivot. Ako vyplyva z vys8ie popisanych
skutkovych okolnosti, jeho prava su tymto spésobom poruSované sustavne a dlhoro¢ne. Jeho praca
je pritom velmi zodpovedna a naro€na. Pri svojej praci neraz nasadzuje svoj vlastny Zivot, preto o to
viac nevyhnutne a dévodne potrebuje dostato&ny odpocinok po praci na regeneraciu jeho fyzickych a
psychickych sil. Neprimerana pracovna zatazenost ma pritom velmi nepriaznivy vplyv aj na kvalitu
jeho osobného a rodinného Zivota. V désledku porudovania prava na maximalne 48 hodinovy tyzdenny
pracovny €as prichadza o €as, ktory by inak mohol venovat’ svojim najbliz§im, rodine, priatelom a svojim
z&fubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Z Uvodnych ustanoveni
Smernice pritom vyplyva, Ze cielom tejto Smernice bolo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy33i stupen ich ochrany. Z tohto dévodu bola
zavedend aj maximalna hranica tyZzdenného pracovného ¢asu.

1.5. Podla zalobcu ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priznava prava priamo jednotlivcom. On ako
jednotlivec, ktorému bolo takto priznané pravo, ako poskodeny si uplatfiuje Skodu vzniknutu porusenim
Uniového prava zo strany &lenského $tatu, pricom toto porusenie povaZzuje za dostatodne zavazné aj
vzhladom k rozhodnutiam vo veci Guinter Ful® a vo veci T. V.. Pokial sa jedna o objektivhu zodpovednost
Statu za nespravnu transpoziciu Smernice, Zalobca odkazuje na niekolko rozhodnuti Sudneho dvora,
napr. Rozsudok C-46/93 a C-48/93 zo diia 05. 03. 1996 vo veci Brasserie du pecheur a Factortame.

1.6. Za naplnenu povazuje Zalobca aj podmienku existencie pri¢innej suvislosti medzi porusenim ¢lanku
6 pism. b) Smernice a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy. Ak by totiz Zzalovany spravne prebral
ustanovenia €lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice do zadkona &. 315/2001 Z. z., nedochéadzalo by
k poruSovaniu prava Zalobcu na maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny €as, a teda by nedoSlo ani
k strate €asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny
tymto ustanovenim Smernice dodrzany.

1.7. VySku Skody, ktoru si uplatnil, Zalobca vypodital ako rozdiel nahrady podla § 122 ods. 1 a § 122
ods. 2 pism. a) zdkona &. 315/2001 Z. z. za jednotlivé hodiny sluZzobnej pohotovosti. Vypocital si ju za
jednotlivé mesiace odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti od 09/2019 do 08/2022. Zalobca
sa domnieva, Ze tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli
jeho prava porusované, a to vzdy ku diiu splatnosti mzdy za dany mesiac. Vzhladom na povahu tychto
narokov nemajetkova ujma vznikla kazdy mesiac po tom, €o v priamej suvislosti s poruSenim jeho prav
tato jeho ujma nebola kompenzovana v sluzobnom plate. Preto za rozhodujiuci moment pre vznik tejto
ujmy povazuje Zalobca vyplatny termin. U prisludnikov hasi¢ského zachranného zboru je pritom mzda
splatna vzdy k 10. diiu nasledujuceho mesiaca za predchadzajici mesiac. Takymto spésobom vypogdital



nahradu Skody za obdobie 08/2019 az 12/2019 vo vySke 531,86 Eur, za obdobie roku 2020 vo vyske
1.744,37 Eur, za rok 2021 Skodu vo vyske 1.747,10 Eur a za obdobie 01/2022 - 08/2022 celkovu sumu
1.386,41 Eur. Zalobca je presveddeny, Ze nahrada $kody v tejto vyske spifia od$kodriovaciu, resp.
satisfakénu funkciu, pri¢om takto ur€enu vysku nahrady Skody povaZuje za primeranu.

2. K Zalobe priloZil Zalobca ako dokaz Rozhodnutie riaditela KR HaZZ v Banskej Bystrici o vymenovani
Zalobcu do funkcie hasi¢ - zachranar Hasi¢skej stanice so sidlom v Zavadke nad Hronom od 01. 03.
2018, Oznamenie o vySke a zloZeni platu zo dfia 26. 07. 2022, tabulku s vypoctom nahrady nemajetkovej
ujmy za obdobie od 09/2019 do 08/2022 a vyplatné pasky za obdobie od 09/2019 do 08/2022.

3.1. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 20. 12. 2022. Poukéazal na &lanok 1 ods. 3 Smernice
2003/88/ES s odkazom na ¢lanok 2 Smernice rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni
na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len ako ,Smernica
89/391/EHS"), z ktorych mozZno dovodit, Ze vzhfadom na charakter €innosti prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru (ktora je Specificka nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného ¢asu, na ktory priamo
nadvazuje uréena sluzobna pohotovost) sa na sluzobny pomer prisluSnikov HaZZ Smernica 2003/88/ES
neuplatriuje. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov HaZZ vykazuje
aj Specifika statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru a profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom
systéme socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a pod.). Ulohy, ktoré plnia prislusnici HaZZ plnia
podla suvisiacich pravnych predpisov (§ 12 zak. €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods.
1a2zak. €. 315/2001 Z. z., § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. &. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom
systéme), mozno subsumovat pod pojem ,0sobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany” v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 2003/88/ES sa preto podla zalovaného na prislusnikov HaZZ
nevztahuje. Zalobcovi preto nemohla vzniknut $koda porugenim tejto Smernice.

3.2. Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, nakolko Zalobu pre
netransponovanie alebo nespravne transponovanie Smernice méze podat iba Eurépska Komisia na
Sudny dvor Eurdpskej unie alebo fyzicka i pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t. j. doSlo
k poruseniu jej prav, a to na vnutrostatny sud élenského $tatu Eurdpskej tnie. Zalobca v$ak nezazaloval
svojho zamestnavatela, ale stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor. Podla nazoru Zalovaného sa
miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom)
rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho
pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Preto aj keby sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze aplikacia Smernice na sluZzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato
skuto€nost’ nesuvisi so zodpovednostou zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

3.3. Zalovany namietol premléanie uplatneného naroku za obdobie september 2019 - august 2022,
nakolko k podaniu Zaloby doS$lo azZ v oktdbri 2022, t. j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo déjst k
udajnému zasahu do Zalobcovych prav.

3.4. Zalovany zaroveri namietol, Ze by Smernica 2003/88/ES bola transponovéa nespravne. Podla &lanku
2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je pracovnym asom akykolvek ¢as, potas ktorého zamestnanec pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi. Do sluzobného €asu teda spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku
na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela
na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustalenej judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie je totiz rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i sU naplnené charakteristické
znaky pojmu ,pracovny ¢as“ aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku,
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut’ primerané sluzby. Podla § 85 ods. 1 zak. €.
315/2001 Z. z. sluzobny ¢€as prisluSnika je ¢asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a
je k dispozicii sluzobnému uradu. Podfa Zalovaného sa do sluZzobného €asu v zmysle § 86 a § 92 ods.
1 zak. €. 315/2001 Z. z. aj Kolektivnej zmluvy 2019-2020, Kolektivnej zmluvy 2021 a Kolektivnej zmluvy
2022 zapocitava aj sluzobna pohotovost ako vykon Statnej sluzby. Pokial Zalobca odkazuje na § 97 ods.
1 zak. €. 315/2001 Z. z., zalovany poznamenava, Ze v tomto ustanoveni sa nenachadza vykon Statnej



sluzby ani sluzobna pohotovost, nakolko sa jedna o ustanovenie, ktoré vymenovava €asy, suvisiace s
¢innostami, ktorym zakon priznava napr. na ucely socialneho zabezpedenia rovnaké uc&inky, ako keby
v tom Case prisludnik HaZZ skuto¢ne vykonaval Statnu sluzbu.

3.5. Aj ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES bol podfa Zalovaného transponovany do zak. &. 315/2001 Z.
z. spravne. Podla Smernice 2003/88/ES priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie
prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi
byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES stanovuje na
ugely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok
17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit
dihdie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluzobny €as prisluSnika 40 hodin tyzdenne v zmysle
§ 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nadéas v rozsahu najviac 300 hodin, &o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Co
sa tyka referentného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6
mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie v8ak neodporuje
tomu, aby bolo dodrZzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného Casu
v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny
tyZzdenny sluZzobny €as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES,
avSak zakon €. 315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato&ne ustanovuju pocty hodin sluzobného €asu
hasi€ov, poc€as ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za prisludny
rok. S ohfadom na referenéné obdobie 6 mesiacov Zalovany vypocital priemerny tyZdenny po¢et hodin
Zalobcu na 47,84. Posudenie referenénych obdobi januar - jun 2020, jul - december 2020, januar - jun
2021, jul - december 2021 je pritom potrebné vnimat aj v kontexte spoloCenskej reality opierajucom
sa o vyrazné zmeny v spolo¢nosti vzhfadom na Sirenie nebezpectnej fudskej ndkazy COVID-19. Z
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-742/19 vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti alebo
rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia ako aj bezpeénosti
spolo¢nosti mozno nedodrzat pravidla uvedené v smernici, nakolko v takychto pripadoch je odévodnené
priznat cielu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na Ukor reSpektovania ustanoveni smernice (bod
59). Zalovany ma za to, Ze v pripade $tatnej sluzby Zalobcu v tychto referenénych obdobiach bolo v tejto
veci mozné od Smernice odchylit.

3.6. Podla Zalovaného Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktorda mu mala vzniknat tym, Ze vykonéaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru mimochodom bol Zalobca v zmysle platnej vnutroStatnej
legislativy odmeriovany. Pokial nie je po€as sluzobnej pohotovosti zasah, v takom pripade Zalobca méze
odpodivat’ alebo sa venovat inej €innosti. Z vymedzeného charakteru ¢asu sluzobnej pohotovosti ma
Zalovany za to, Ze nemozno sluZobnu pohotovost’ zapocitavat do odpracovaného sluzobného €asu.
Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je riadne
odmefiovany, je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat’ do pracovného fondu, toto samo o sebe to
este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Zalovany poukéazal na rozsudok SD EU v
spojenych veciach C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur, podla ktorého na ucel stanovenia Skody, za
ktord mozno priznat’ nahradu, méze vnutrostatny sud preverit, i poSkodena osoba prejavila primeranu
snahu s ciefom odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah a €i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu. Zalobca Ziadnym spdsobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta
vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostdva odmenu), povazuje
resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vy$Sie uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel v&as
zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspor obmedzil jej rozsah. Podla €l. 3 ods. 2 Pokynu riaditela
Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici €. 28/2021 sa rozvrh spracuva
tak, aby s nim bol prislusnik oboznameny minimalne tri dni pred zaCiatkom kalendarneho mesiaca. S



planmi sluZieb bol Zalobca vzdy riadne oboznameny a s ich planovanim suhlasil. Zalobca pri vzniku
sluZzobného pomeru akceptoval v8etky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prisludnika
HaZZ v zmysle zakona &. 315/2001 Z. z. a za obdobie od septembra 2019 do augusta 2022 tieto
podmienky nenamietal, nikdy nepoziadal o ich vysvetlenie a ani inym sp6sobom sa nedomahal svojich
prav, a rovnako nikdy neprislo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho sluzby planované. Zalobca
nikdy nepodal staznost podla § 69 ods. 1 pism. g) zdkona €. 315/2001 Z. z. Zo zakona €. 315/2001 Z. z.
a Kolektivnych zmluv navyse vyplyvaju pre prisluSnikov HaZZ viaceré vyhody (rozvrhnutie sluzobného
Casu tak, aby prisludnik mal medzi koncom sluzobného dra a zaciatkom nasledujuceho sluzobného dria
nepretrzity odpocinok aspor 12 hodin a raz za tyzden nepretrzity odpocinok v trvani aspor 32 hodin a
raz tyZdenne dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia pripadat’ na piatok a
sobotu alebo sobotu a nedelu, alebo na nedefu a pondelok, zvySenie dovolenky nad rozsah ustanoveny
zdkonom ¢&. 311/2001 Z. z., Zakonnikom prace) a iné prostriedky ochrany, ktoré poskytuju dostatoény
priestor pre odpoginok prislugnikov a pre venovanie sa ich rodinnému Zivotu. K rozsudku SD EU vo veci
Gunter Ful® zalovany uviedol, Ze v danom pripade iSlo o mestského hasic¢a, ktorého vykon sluzby sa
znaéne odlisuje od prislusnika HaZZ, ktorého zriadovatelom je &tat, pricom prisludnici HaZZ pozivaju
rozsiahle vyhody a osobitny systém socialneho zabezpecenia.

3.7. K vy8ke uplatnenej vySke Skody Zalovany uviedol, Ze Zalobcom uplatfiovany narok skor
predstavuje mzdovy narok. Tabulky v Zalobe nemozZno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vysku
nemajetkovej ujmy, nakofko vypocet Zalobcu je vefmi matuci a predstavuje skor vypocet oddkodnenia
vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody formou doplatku vo vyske 35 % (50 % - 15 %)
zo sumy, ktorou je prislusna €ast’ jeho sluzobného platu podla ustanovenia 122 ods. 2 pism. a) zakona
€. 315/2001 Z. z. Ak Zalobca postupuje vo vypocte ,nemajetkovej uimy“ podfa zakona &. 315/2001 Z.
z., Zalobca Ziada akeési odSkodnenie vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody vo forme doplatku a
nie nemajetkovu ujmu.

3.8. Zalobca podla zalovaného nepreukazal zasah do stikromného, rodinného Zivota & neopravneny
z&sah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych vztahoch, i nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodrovala vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby néhrady
nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, ze zasah nielen
mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zzivote, rodinnom prostredi,
profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podla §
13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika navySe priznat’ len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina
naprava nebola (vObec) moznd v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, resp. ak by sa takato
satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. VySku nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobca pozaduje (5.409,73 Eur), Zalovany povazoval za zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou
Zalobcu podria nazoru Zalovaného neporovnatelne vys$ia. Zalovany poukazal na poéetné rozhodnutia
okresnych sudov, Krajského studu v Ziline a v Bratislave s poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017. Na z&klade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud konanie
zastavil alebo Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4.1. V replike zo dha 09. 02. 2023 Zalobca uviedol, Ze k pdsobnosti Smernice 2003/88/ES vztahujucej
sa aj na hasiCov (teda nepochybne aj prisludnikov HaZZ) poskytol zavazny vyklad Sudny dvor vo svojej
judikature, a to napr. v rozsudku v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo dha 05.10.2004 vo
veci Pfeiffer alebo v uzneseni vo veci C-52/04 zo diia 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr
Hamburg. SD EU dospel k jednoznaénému zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky, ktora je uvedena v
¢lanku 2 ods. 2 prvom odseku Smernice 89/391/EHS, na ktoru Zalovany poukazuje, bolo zabezpecenie
riadnej Cinnosti sluzieb nevyhnutnych na ucely ochrany bezpeénosti, zdravia, ako aj verejného poriadku
v pripade zavaznych a mimoriadnych okolnosti (napriklad v pripade prirodnej alebo technologickej
katastrofy), pre ktoré je charakteristicka najma ta skuto€nost, Ze mézu pracovnikov vystavit' rizikam,
ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie a ktoré, vzhfadom na ich povahu
a nepredvidatelnost, nie je mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného (sluzobného) ¢asu zasahovych a
bezpecfnostnych zloZiek. V taZziskovom rozsudku C-429/09 zo dfia 25.11.2010 vo veci Glnter Full SD



EU Uplne jednoznaéne uviedol a zavazne judikoval, Ze z rozsahu Upravy Smernice 2003/88/ES nie su
vynati ani hasici.

4.2. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Clenského Statu v pripade Skody spésobenej jednotlivcovi
porusenim uniového prava je podfa Zalobcu zaloZena na konstantnej judikature Sudneho dvora. Prijatie
vSetkych opatreni vnutrostatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zavaznych aktov Eurdpskej
Unie (teda aj smernic) je v zmysle &lanku 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uloZzené priamo
samotnym ¢&lenskym Statom. Prave preto Clenské Staty zodpovedaju za Skodu vzniknutlu porusenim
uniového prava v pripade nespravne transponovanej smernice, resp. v pripade uplatfiovania pravneho
predpisu, do ktorého bola smernica prebrata takym spésobom, Ze sa nedosahuje ciel smernice. Podla
judikatary SD EU Gniové pravo pritom nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho
subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi porusenim uniového prava vzniknuat popri zodpovednosti,
ktord ma samotny ¢lensky Stat. KedZe Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody ma svoj zaklad v
poruSeni prava vyplyvajuceho zo Smernice, ku ktorému doSlo v ¢ase, ked Zalobca vykonaval sluZzobny
pomer k tatu, je aj z tohto hfadiska pasivne vecne legitimovanym $tat (t. j. Zalovany), nie Statny organ,
ktory v mene Statu konal, pretoze v takychto pripadoch za konanie Statneho organu taktiez zodpoveda
$tat. Zalobca opatovne poukézal na rozhodnutie SD EU sp. zn. C-46/93 a C-48/93 zo diia 05.03.1996
vo veci Brasserie du pecheur SA a rozhodnutie C-224/01 zo dfia 30.09.2003 vo veci Kdbler.

4.3. Namietku premi€ania povaZoval Zalobca za nedbévodnu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa premlCuje vo vSeobecnej 3-roCnej premlCacej dobe v zmysle § 101 Obdianskeho
zdkonnika. Zaciatok plynutia preml€acej doby je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému
zasahu objektivne spbdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. V tomto pripade
Ziaden z Ciastkovych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy premli€any nie je. Jednotlivé dielCie naroky
na nahradu sSkody (vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch) vznikaju za kazdy mesiac osobitne a
odvijaju sa od splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace Zalovaného obdobia. Zalobou si Zalobca uplatnil
narok poénuc splatnostou mzdy za mesiac september 2019, ktora nastala dita 10. 10. 2019. Zaloba
bola doru¢ena sudu diia 10.10.2022, teda v ramci 3 ro€nej preml&acej doby, preto ziadny zo Zalobou
uplatnenych narokov preml&any nie je.

4.4. K transpozicii ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES do zak. &. 315/2001 Z. z. Zzalobca uviedol, Ze
suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze podla ZoHaZZ ide v pripade sluZzobnej pohotovosti o vykon Statnej
sluzby, tato skuto&nost je viak pre merito tohto sporu nepodstatna a uplne irelevantna. Celou podstatou
tohto sporu totiZ je, Ze sluzobna pohotovost sa Zalobcovi ako hasi€ovi nezapoditava do sluzobného
(pracovného) €asu a teda odsluZzena sluzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany
Cas, priCom prave preto z hlfadiska Zalovanym formalne vykazovaného poc&tu odpracovanych
hodin, nedochadza k poruSovaniu Smernice 2003/88/ES, kedZe takto ,evidenCne® (formalne) nie je
prekraCovany maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as. SluZzobna pohotovost je sice povazovana
za vykon §tatnej sluzby (o nie je sporné a najma to v tejto veci ani nie je podstatné), aviak nie je
zapocitavana do sluzobného (pracovného) ¢asu.

4.5.1. K vypoCtu Zalovaného, z ktorého ma vyplyvat, Ze priemerny tyzdenny pracovny €as hasi¢a
predstavuje 47,84 hodin, zalobca uviedol, Ze tento vypocet je v absolutnom rozpore s realitou. Aj
ked Zalovany opakovane dbévodi, Ze referenéné obdobie na posudzovanie priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu podla Smernice ma byt 4 mesacné a v pripade uplatnenia vynimky podfa ¢lanku 17
ods. 3 Smernice 6 mesacné, svojim vypod&tom de facto vytvara 3 roéné referenéné obdobie. Zalovany
pritom uvadza prepocCet z imaginarnych C&isiel a nie realny prepocet, ktory by zohladrioval presny
vykon sluzby u konkrétneho hasi¢a. Paradoxne vypoc&et Zalovaného pritom potvrdzuje, Ze sluzobna
pohotovost nie je zapoc€itavana do pracovného (sluZzobného) €asu, pretoZe udajny priemerny sluzobny
Cas v trvani 47,84 hodin za tyZden, ku ktorému Zalovany dospel, je podstatne vy3Si nez v § 85 ods.
2 ZoHaZZ stanoveny 40 hodinovy tyZdenny pracovny Cas, a taktiez vy3si ako 37,5 hodinovy pracovny
&as, ktory stanovuije aktualna kolektivha zmluva. Zalovany naopak v Giplnom rozpore so zmyslom &lanku
16 pism. b) Smernice pri jeho vypocte priemerného tyZzdenného pracovného €asu odpodital fiktivny
po&et dovoleniek a takto umelo znizil dizku priemerného tyzdenného pracovného &asu. Napriek tomu, Ze
Zalovany sa vo svojom vyjadreni pomerne rozsiahlo zaobera referenénymi obdobiami a nerovnomerne
rozvrhnutym pracovnym ¢asom, vbbec nereaguje na tu podstatnu skutonost, Ze aj pocas referenéného
obdobia su Staty povinné garantovat’ neprekro€enie 48 hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu. Tato
povinnost’ Statu plati aj po€as referenéného obdobia nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja



so zavedenim referenénych obdobi moznost' Statu nereSpektovat zavazok podla &lanku 6 pism. b)
Smernice. Pokial ide o nerovhomerne rozvrhnuty pracovny &as, § 85 ZoHaZZ ustanovuje Zalovanému
povinnost rozvrhnut sluzobny €as prisludnika v rozsahu 40 hodin tyZdenne. Ak je rozvrhnuty sluZzobny
Cas prislusnika nerovnomerne, potom v referenénom obdobi Siestich mesiacov nesmie priemerny
tyzdenny pracovny €as prekroCit zdkonom stanovenu hranicu 40 hodin tyZdenne, resp. maximalne
stanovenu hranicu 48 hodin tyZzdenne v zmysle Smernice.

4.5.2. Zalobca upozornil na to, Ze ¢&lanok 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES sa na hasi¢ov vébec
nevztahuje, €o je uplne zjavné uz len zo samotného textu tohto ustanovenia. Az v ¢lanku 17 ods. 3 pism.
b) bod iii) Smernice sa sice uvadzaju aj protipoziarne sluzby, avSak odchylky, ktoré toto ustanovenie
pripudta, sa mozu tykat len €lankov 3, 4, 5, 8 a 16 Smernice, teda medzi pripustnymi odchylkami nie je
uvedeny ¢lanok 6 Smernice, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze odchylka sa nesmie tykat maximalne 48
hodinového tyZzdenného pracovného €asu, ktory tak nesmie byt prekroCeny.

4.6.1. Zalobca dalej povazuije tvrdenie zalovaného, Ze ak nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca
v praci odpocivat alebo venovat sa inej ¢innosti, na €o ma na hasi¢skej stanici vymedzeny priestor na
odpocinok, za zavadzajuce. Ako hasi¢ nielenze musi byt Zalobca pocas celej doby sluZzobnej pohotovosti
v budove hasi¢skej stanice a tuto neméze opustit, ale zaroveri musi byt vzdy pripraveny do 1 minuty od
ohlasenia vykonat' vyjazd. Pocas celej sluzobnej pohotovosti, ktora je vykonavana v no¢nych hodinach
(v su€asnosti od 22:00 do 06:00 hod), €o ju robi o to naro¢nejSou a vy&erpavajucejSou, je obleceny
v sluzobnej rovnoSate a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny okamzite po vyhlaseni poplachu
vykonat vyjazd, pricom moznost ,oddychovat” je za takychto okolnosti doslova iluzérna. Na pracovisku
je oddeleny od vlastného socialneho prostredia, rodinnych a spolo€enskych vazieb a jeho moznost
organizovat si svoj ¢as a venovat sa vlastnym potrebam je prakticky vylu¢ena. K zapoc€itaniu pracovnej
pohotovosti do pracovného asu odkéazal Zalobca na rozhodnutie SD EU C-151/02 zo dita 09.09.2003 vo
veci Jaeger, uznesenie C-241/99 zo dria 03.07.2001 vo veci CIG, rozsudok C-303/98 zo dfia 03.10.2002,
C-437/05 zo diia 11.01.2007 vo veci Vorel, C-429/09 zo dia 25.11.2010 vo veci Gunter Ful3, C-107/19
XR proti Dopravni podnik hl. m. Prahy zo dna 09.09.2021.

4.6.2. Tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade Ginter Ful} ,iSlo o mestského hasi¢a, ktorého vykon sluzby
sa znacéne odliduje od prislusnika Hasi¢ského a zdchranného zboru, ktorého zriadovatelom je Stat*, &¢im
Zalovany namieta pouzitelnost’ predmetného rozhodnutia v tomto sidnom spore, povazuje Zalobca za
absolutne zavadzajuce a nespravne. Skutoénost, €i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionainy,
dobrovolny, mestsky, Statny alebo akykolvek hasic, je totiz uplne irelevantna na ucely charakteristiky
pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES.

4.6.3. Rovnako argument Zalovaného, Ze po¢as nim uvadzanych ,referenénych obdobi“ boli prijaté
,F0zne opatrenia“ a bol vyhlaseny nudzovy stav suvisiaci so Sirenim nakazy COVID-19 a zaver, Ze
Smernica vlastne nemusela byt voéi hasi€om v nim uvadzanych obdobiach dodrzana, povaZoval
Zalobca za nespravny a zavadzajuci. V rozhodnuti C-742/19 zo dfia 15.07.2021 Sudny dvor EU
posudzoval vykon straznej sluzby vojaka - prislusnika ozbrojenych sil a to z pohfadu, & a v akom
rozsahu sa na vojaka vztahuje Smernica 2003/88/ES, kedZe tato v ¢lanku 1 ods. 3 odkazuje na ¢lanok
2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, ktora obsahuje negativne vymedzenie rozsahu smernice tak, Ze ,tato
smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité
osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany®. Pod Ziadnu z takto stanoveného negativneho vymedzenia rozsahu
smernice vSak ¢innost hasiov nespada, priom to, ze &innost' hasia v celom rozsahu spada do
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, potvrdil Sudny dvor v rozsudku C-429/09 vo veci Glunter Ful3. NavySe
ani z predmetného rozhodnutia, na ktoré sa Zzalovany odvolava, nemozno Ziadnym spésobom vyvodit
Zalovanym prezentovany zaver, ze pocas nim uvadzaného obdobia nebolo nutné dodrziavat’ povinnost
vyplyvajucu z ¢lanku 6 pism. b) Smernice.

4.7. Na rozdiel od rozhodnutia C-46/93 zo dfia 05.03.1996 vo veci Brasserie du pecheur SA Sudny
dvor EU podra Zalobcu v rozhodnuti Giinter FuR, ktoré sa tykalo hasiéa a nahrady $kody, ktora mu
vznikla porudenim &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, konstatoval, Ze nie je primerané pozadovat
od takého zamestnanca, akym je hasi¢, aby sa u svojho zamestnavatela dovolaval dodrziavania
Uniového prava, ktoré mu vnutrostatny zékon odoprel, kedZze by to bolo v rozpore so zasadou
efektivity. Aj vzhladom na postavenie Zalobcu ako slabSej strany vo vztahu k jeho sluzobnému



uradu, by navySe takato aktivita bola Uplne zjavne kontraproduktivha a nemala by Ziadny efekt,
¢omu nasvedCuje aj aktualna obrana Zalovaného v tomto konani. VyZzadovanie takejto podmienky by
znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Eurdpskej
Unie a povinnosti Clenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest
na jednotlivcov. Zalobca spolu so svojimi kolegami navySe opakovane poukazovali na dlhorogné
prekraovanie maximalneho pracovného €asu a tuto skuto&nost pravidelne namietaju. Na tento problém
uz dlhodobo poukazuje aj odborova organizacia, na ¢o v3ak nadriadeni argumentuju zakonnou Upravou.
Ziadne interné predpisy ani kolektivne zmluvy pritom Zalobcu bez ohladu na to, &i bol s nimi oboznameny,
nemézu pozbavit prava na neprekratovanie maximalneho tyZdenného pracovného &asu, ktoré mu
priznava ¢lanok 6 pism. b) Smernice.

4.8. K vy8ke uplatnenej Skody Zalobca uviedol, Ze spOsob vypoctu, resp. ur€enia vySky Zalovanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch analogickym pouzitim § 122 ods. 1 pism. a) ZoHaZZ pouzil z
dovodu neexistencie akéhokolvek vnutroStatneho predpisu, ktory by upravoval narok na nahradu Skody
vzniknutej jednotlivcovi porusenim Uniového prava. Skoda vzniknuta porusenim uniového prava ma
v tomto pripade nemajetkovl povahu (strata ¢asu odpocCinku a s tym suvisiace poruSenia prava na
ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota). Nakolko k poruSovaniu jeho prav dochadzalo a dochadza
v prvom rade nezapocitavanim sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu, v désledku ¢oho dochadza
aj k pravidelnému prekra¢ovaniu maximalne 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu, tak prave
vzhlfadom na tuto skutoCnost vysku zalovaného naroku odvijal od suctu hodin ur€enej sluzobnej
pohotovosti (1885,42 hodin), ktoré vynasobil sumou predstavujucou 20%, resp. 35% z prislusnej Casti
jeho sluzobného platu za kazdu hodinu. Takto vypocitana vyska nemajetkovej ujmy zohladfuje okolnosti,
za akych k poruseniu prav do$lo a zaroven aspor &iastoéne spifia aj satisfakénu funkciu.

4.9. K ndmietke zalovaného, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ mozno
priznat len ako ,sekundarnu kompenzaciu® a len v pripade ,ak bola v znaénej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti®, poukazal Zalobca na to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ustanovenie § 13 ods. 2 OZ nepodmierfiuje vyluéne len situdciami znizenia dostojnosti
fyzickej osoby v znalnej miere alebo jej vaznosti v spoloénosti. Predmetné ustanovenie totiz len
demonstrativne (nie taxativne) uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu zasahu priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca pritom Zalovant nahradu $kody €o do vysky vyvodil
najma z judikatdry Stidneho dvora. Poukazal na rozhodnutia SD EU C-470/03 zo dfia 17.04.2007 vo
veci A.G.M.-COS.MET Srl, C-46/93 a C-48/93 zo diia 05.03.1996 vo veci Brasserie du pecheur SA a
C-429/09 zo diia 25.11.2010 vo veci Glnter Ful3. Sudny dvor pri posudzovani vySky nahrady Skody
vzniknutej jednotlivcovi porudenim uniového prava vychadza zo zasady, Ze pefiazna ndhrada musi byt
primerana vzniknutej ujme, pricom uréenie vysky nahrady skody je zaleZitostou vnutrostatnych sudov
a ponechava na nich, aby stanovili kritéria umoziujuce stanovenie vysky nahrady Skody, kde vSak
musia dodrzat zasadu efektivity a zasadu ekvivalencie. Zalobca po¢as 3-roéného Zalovaného obdobia
odpracoval 1885,42 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do pracovného
Casu. Po prepocte to potom predstavuje nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vySke zaohkruhlene 2,87
EUR (5409,73 EUR : 1885,42 hodin) za kazdu hodinu poru$ovania jeho prav. Z hlfadiska primeranosti
takto vyCislenej Skody je nevyhnutné zdoraznit’ aj tu elementarnu skutonost, Ze ako hasi¢ chodi do
prace s vedomim, Ze musi byt pripraveny nasadit aj vlastny Zivot, jeho praca je extrémne fyzicky
a psychicky vy&erpavajuca, preto kazda jedna hodina, ktoru méze travit mimo prace, je pre neho
nesmierne dblezita, a to aj z hfadiska obnovy fyzickych a psychickych sil pre zachovanie moznosti
vykonavania tejto naro€nej prace do buducnosti. Poukazujuc na priemer minimalnych hodinovych miezd
v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najlahsi stupefi naro€nosti prace, ktora za Zalované obdobie rokov
2019- 2022 predstavovala sumu vo vyske 3,40 EUR, vyjadril Zalobca presvedCenie, Ze nemajetkova
ujma v peniazoch zodpovedajuca sume 2,87 EUR za kaZzdu hodinu porudovania jeho prav je aj z hfadiska
elementarnej spravodlivosti sumou minimalne primeranou.

5. K vyjadreniu Zalobca pripojil Plan sluzieb z dochadzkového systému SAP za mesiace
09/2019-08/2022. V tomto systéme je presne evidovany sluzobny €as hasiCov a vSetky odsluzené
hodiny s presnym rozpisom sluzobného ¢asu a jeho rozdelenim na €as vykonu sluzby a &as sluzobne;j
pohotovosti. Zalobca zaroven navrhol vykonat dokazovanie jeho vysluchom za Géelom ozrejmenia
podmienok, rozsahu a okolnosti vykonavania sluZzobnej €innosti, okolnosti vzniku, zavaznosti, prejavov
a nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy ako aj dalSich okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci.



6. Zalovany v podani zo dha 20. 02. 2023 zotrval na svojich vyjadreniach a tvrdeniach, najma na
svojom vyklade pésobnosti Smernice 2003/88/ES a zavere, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali
¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Zotrval aj na svojich namietkach k uplatnenej Skode a jej
vySke. Dal sudu do pozornosti rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-107/19, C-344/19 a C-437/05,
v zmysle ktorych sa na spbsob odmefiovania pracovnikov za &as pracovnej pohotovosti nevztahuje
Smernica 2003/88/ES, ale relevantné ustanovenia vnutros$tatneho prava. Zalobca podla Zalovaného
neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu 8kody Ziadnym spésobom. Rozhodujucou skuto€nostou
pritom podla neho nie je plan sluzieb hasi¢skych jednotiek (striedanie troch zmien v 24 hodinovych
intervaloch), ale to, kolko ¢asu konkrétny prislusnik skuto&ne stravil vykonanim Statnej sluzby za tyZzden
priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Zalobca podla Zalovaného dalej neuviedol, v
¢om ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaci totiz, aby zasah mohol vyvolat’ urcitu reakciu, ale
musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym sp6sobom
preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu
ginnost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal zasah do
sukromného, rodinného Zivota, zdsah do medzifudskych vztahov &i nepriaznivost zdravotného stavu
v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodfiovala vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Tabulky predkladané Zalobcom nepreukazuju Ziaden zasah
do osobnosti Zalobcu, v désledku, ktorého by mala byt Zalobcovi priznana nemajetkova ujma.

7. Na pojednavani dna 09. 08. 2023 Zalobca uviedol, Ze pracuje v hasi¢skom zachrannom zbore, kde
jedna jeho sluzba trva 24 hodin. Z tohto 1/3 zamestnavatel nerata ani do déchodku a tvari sa, ako keby
Zalobca nebol v praci. Zalobca je zaradeny v hasi¢skej ambulancii, teda vykonava prace tykajlce sa
ginnosti v sanitke. V priebehu pohotovosti dopifia to, o sa nestihalo pogas vykonu sluzby, &i uz su to
vozidla alebo liekové a pristrojové vybavenie sanitky. Kontroluje expiraciu liekov, €isti, dezinfikuje a pod.
Sluzba je rozdelena v zasade tak, ze samotny vykon sluzby trva 16 hodin a nasleduje pohotovost' v
trvani 8 hodin, kedy sa vlastne doraba vSetko, ¢o sa nestihlo pogas vykonu sluzby. Zalobca mal pritom
v predmetnom obdobi malé deti. Ten &as, ktory travil v sluZzobnej pohotovosti a musel sa zdrziavat
na pracovisku, nemohol travit predovSetkym doma, pomahat manzelke pri detoch. 2 dni volna po 24
hodinovej sluzbe Zalobca nepovaZzuje za dostatony ¢as na odpocinok po sluzbe, zvlast pokial sa jedna
0 narocné sluzby. V Standarde vzdy je ten prvy def po sluzbe taky, Ze ¢lovek dospava a az nasledne
ten druhy def je realnym oddychom. Ziji v rodinnom dome, okolo ktorého je vzdy vela roboty. Manzelka
musela chodit pre drevo, priCom sa starala o malé deti. Z tohto dovodu aj dochadzalo €asto k vyhrotenym
situacidm medzi nim a manzelkou. Okrem toho sa nemohol venovat’ ani svojim z&fubam, jeho socialny
kontakt napr. s kamaratmi bol obmedzeny. Ako priklad uviedol, Ze predtym sa s kamaratmi stretaval tak
raz za mesiac, teraz je to tak raz za polroka. Najvacsi dosah to vS8ak malo na jeho rodinu a rodinny Zivot.
Zalobca sa vo volnom &ase venujem horolezectvu, skialpinizmu, pripadne horskym bicyklom, teda &asto
chodi do hér a to aj so svojou rodinou. Absolvuju to aj s manzelkou a detmi, ktoré uz maju svoje bicykle
a tieto Cinnosti treba planovat. Dany problém s kolegami avizovali u velitela druzstva, nakolko v praci
funguje systém nadriadenosti a podriadenosti a skoncilo to tak, Ze aj sdm velitel podaval takuto obdobnu
Zalobu. Priamo na zdravotnom stave sa mu praca nad ramec maximalnej stanovenej doby neprejavuije.
Ide skér o psychiku, na ktord to ma dopad. Napr. ak v beZnom Zivote Zalobca vnima nejaké svetelné
alebo zvukové signaly, na ktoré je zvyknuty z prace, kde sa poplach signalizuje takymto spésobom, tak
aj v beznom Zivote na to reaguje citlivo.

8. Sud z predlozenych listinnych dékazov zistil nasledovné. Rozhodnutim riaditela Krajského riaditeflstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici €. 34 bol Zalobca diiom 01. 03. 2018 menovany
do funkcie hasi¢ zachranar Hasi¢skej stanice v Zavadke nad Hronom. Z predloZzeného Planu sluzieb z
dochadzkového systému SAP za mesiace 09/2019-08/2022 a vyplatnych pasok za obdobie od 09/2019
do 08/2022, zosumarizovanych v predloZenej prehladnej tabulke vyplyva, Ze v mesiacoch 09-12/2019
odpracoval Zalobca celkovo aj s pohotovostami 1.061,22 hodin, v roku 2020 spolu 2.858,12 hodin,
v roku 2021 spolu 2.663,51 hodin a v mesiacoch 01-08/2022 spolu 1.873,10 hodin. Po prepoditani
vyplatenych sum kaZdy mesiac na jednu hodinu prace sa hodinova sadzba Zalobcu pohybovala v tomto
obdobi od 6,7543 Eur do 9,0182 Eur. Zalovany v priebehu konania nerozporoval po&et odpracovanych
hodin Zalobcom za predmetné obdobie, ani vySku hodinovej sadzby Zalobcu. Sud preto povazoval tieto
skuto€nosti v konani za nesporné.

9. Predmetom tohto sporu bol narok na nahradu $kody spésobenej Zalobcovi nespravnou transpoziciou

Smernice 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z. z. zo strany Zalovaného, ktora spocivala v ujme



Zalobcu na jeho sukromnom Zivote v rodinnej aj spoloCenskej sfére. Podla Zalobcu zakon €. 315/2001
Z. z. nekoreSponduje s €l. 6 pism. b) Smernica 2003/88/ES Ciasto€ne aj nespravnou transpoziciou
¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. V désledku toho sluZzobny urad Zalobcu pravidelne poruSuje
pravo Zalobcu na maximalny tyZdenny pracovny €as garantovany mu kogentnym ustanovenim ¢lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zalovany pocas konania namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu,
nespravnost transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona ¢€. 315/2001 Z. z., vynimku pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES na prislusnikov HaZZ, realny vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy na strane

Zalobcu a neprimeranost uplatnenej vySky a nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu.

10.1. V prvom rade sud skumal, &i bola poruSsena povinnost Statu riadne transponovat Smernicu
2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z. Slovenska republika je Clenskym Statom Eurdpskej nie. Z
Clenstva jej vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Okre inych je to aj povinnost riadne a véas
transponovat smernice do svojho pravneho poriadku (€lanok 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).
O povinnosti transponovat Smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky teda niet
pochyb. Podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je smernica zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om volba foriem a metod
sa ponechava vnltrostatnym organom. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze Smernica 2033/88/
ES sa nevztahuje, a teda neaplikuje na prisludnikov HaZZ.

10.2. Podfa ¢lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES sa tato smernica vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17,
18 a 19 tejto smernice. Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/
ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

10.3. Podrla ¢&lanku 2 Smernice 89/391/EHS tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie,
kultaru, vofny &as atd.). Tato smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily,
policia alebo pre urcité osobitné innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpecnost a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

10.4. Cielom Smernice 2003/88/ES je ochrana zdravia a bezpec€nosti pracovnikov v ramci Eurdpskej
Unie. PoZiadavky stanovené touto smernicou maju platit' pre v8etkych pracovnikov v Eurdpskej unii.
K pbsobnosti Smernice 89/391/EHS a aj Smernice 2003/88/ES sa uZ opakovane vyjadroval Sudny
dvor Eurdpskej Unie (dalej len ako ,SD EU“) a &lanok 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES vyloZil aj vo
vztahu k hasi¢om (rozhodnutie C-52/04 zo dria 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
rozhondutie C-51/15 Ville De Nivelles/T. V. alebo rozhodnutie C-429/09 zo dfia 25.11.2010 vo veci Glnter
Ful). Z tychto rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na prisluSnikov
HaZZ, a to bez ohladu na to, €i sa jedna o hasi€ov zamestnanych Statom alebo inym subjektom. Cielom
Smernice 2003/88/ES je totiz ochrana zdravia a dodrziavanie doby odpoc€inku pracovnikov bez ohladu
na iné vyhody & hmotné zabezpe&enie pracovnikov. Sud navysSe poukazuje na prilohu 4 zakona &.
315/2001 Z. z., v ktorej je v bode 5. uvedené, Ze Zalovany aj do tohto zdkona transponoval Smernicu
2003/88/ES, tzn. Ze ju sam vztahuje aj na prislusnikov HaZZ. Respektujuc zavery SD EU a prihliadnuc
na uvedenu prilohu k zak. &. 315/2001 Z. z. sud uzavrel, Ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na
prisludnikov HaZZ SR.

11.1. Dalej sud skumal, & Smernica 2003/88/ES bola do zakona &. 315/2001 Z. z. transponovana
spravne, a to konkrétne ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Z predloZenych listin
o odpracovanych hodinach zalobcu vyplyva, Ze Zalobca za obdobie 09/2019-08/2022 odpracoval spolu
8.455,95 hodin véitane pohotovosti. Pri kazdej pohotovosti (nariadenej i ur€enej) bol Zalobca povinny
byt pritomny na pracovisku Podla €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priemerny pracovny &as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov nesmie prekrodit 48 hodin.

11.2. Podfla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES pracovny Cas je akykolvek €as, pofas ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.



11.3. Podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

11.4. Podla &lanku 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES C&lenské Staty mdézu ustanovit’ pre uplathovanie
¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace.

11.5. Podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) Smernice 2003/88/ES v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa
mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade bezpecnostnych a dozornych &innosti, ktoré
si vyZaduju trvala pritomnost s cielom ochrany majetku a oséb, najma v pripade straznikov a dozorcov
alebo bezpecnostnych firiem.

11.6. Podla €lanku 17 ods. 5 Smernice 2003/88/ES v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozno odchylit
od ¢lanku 6 a &lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanoveniami
ustanovenymi v druhom az sedemnastom pod odseku tohto odseku.

11.7. V zmysle citovanych ustanoveni Smernice 2003/88/ES tyzdenny pracovny €as (7 dni) nesmie
presiahnut 48 hodin. Do tohto pracovného ¢asu musi byt podfa vykladu ¢lanku 2 ods. 1 Smernice
2003/88/ES v rozhodnuti SD EU C-437/05 zo dnha 11.01.2007 vo veci Vorel alebo aj v rozhodnuti
C-429/09 zo diia 25.11.2010 vo veci Gunter Ful® zapoc€itana aj pracovna pohotovost vykonavana na
pracovisku. Referenénym obdobim je rozsah maximaine 4 mesiacov. Clanok 19 Smernice 2003/88/
ES umozniuje ustanovit dlhSie referenéné obdobie za predpokladu, Ze existuje sulad so vSeobecnymi
zasadami sUvisiacimi s ochranou bezpeénosti a zdravia pracovnikov. Clanok 17 ods. 3 sa na
dodrzZiavanie ¢lanku 6 nevztahuje. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni po preskumani
odpracovanych hodin Zalobcu dospel k zaveru, Ze maximalny tyZzdenny pracovny Cas stanoveny
¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (dalej len ako ,maximalny tyZdenny pracovny &as‘) bol v
pripade Zalobcu v predmetnom obdobi pravidelne a vysoko prekracovany. Sud pri kazdom dotknutom
mesiaci vydelil po€et dni mesiaca 7 diiami a vynasobil 48 hodinami a tak vzdy dospel k maximalnemu
poctu hodin, ktoré mohol v sulade s &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Zalobca odpracovat a
porovnal ho s po¢tom hodin, ktoré Zalobca reélne v danom mesiaci odpracoval vratane pohotovosti.
Takymto spésobom dospel k zaveru, Zze v obdobi 09/2019-08/2022 nadpracoval Zalobca nad maximalny
tyZzdenny pracovny &as celkovo 1.157,41 hodin (nie v kazdom mesiaci presahovali odpracované
hodiny maximalny mesacény pracovny ¢as). Ak by sud vychadzal z referenéného obdobia jeden rok,
pocet nadpracovanych hodin nad maximalny tyZdenny pracovny ¢as dokonca dosahoval 940,51 hodin
(celkovy pocet dni: 122 + 366 + 365 + 243 dni / 7 dni * 48 hodin, maximalny poc¢et hodin pri dodrzani
¢l. 6: 7.515,43, reélne odpracovanych: 8.455,95 hodin). Sud pritom povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze nie je mozné vychadzat z imaginarneho vypoctu fiktivneho poctu hodin v idedlnom pripade tak,
ako to uviedol Zalovany vo svojom podani zo dfia 20.12.2022, ale z realne odpracovanych hodin. Z
uvedeného je zrejmé, Ze bolo porusSené pravo Zalobcu ako jednotlivca vyplyvajuce mu z €lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES. K poruSovaniu malo déjst z toho dévodu, Ze jeho sluzobny urad (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky) vychadzal zo znenia zakona €. 315/2001 Z. z., a nie z &lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES.

11.8. Podla § 85 ods. 1 zdkona €.315/2001 Z. z. sluzobny €as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

11.9. Podla § 85 ods. 2 zak. €. 315/2001 Z. z. sluZobny ¢€as prislusnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobné &asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vySSieho stupria.

11.10. Podlfa § 86 ods. 1 z&k. & 315/2001 Z. z. sluzobny &as prisludnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

11.11. Podla § 91 ods. 3 zak. €. 315/2001 Z. z. v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat' Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.



11.12. Podla § 92 ods. 1 z&k. €. 315/2001 Z. z. sluzobny urad urcuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

11.13. Z&kon €. 315/2001 Z. z. upravuje maximalny sluzobny €as v § 85 ods. 2 v spojeni s § 91
ods. 3. Sud povazuje za potrebné podotknut, Ze aj tieto ustanovenia boli zo strany sluzobného uradu
Zalobcu porudovaneé aj s prihliadnutim na 6 mesaéné ¢i jednorocné referenéné obdobie a v eSte va&3om
rozsahu, ako ustanovenie ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES. Problémom pri posudzovani dodrzZiavania
maximalneho pracovného, resp. sluzobného ¢asu v tomto pripade vSak bolo nezapoditavanie hodin
stravenych v sluZzobnej pohotovosti do sluzobného asu. Ako uz bolo uvedené vyssie z judikatary SD EU
vyplyva, Ze aj sluzobnu pohotovost je nutné zapocitavat do sluzobného €asu. V zakone €. 315/2001 Z.
z. v8ak absentuje takato vyslovna pravna uprava (hoci podla nazoru sudu vykladom § 85 ods. 1 zak. &.
315/2001 Z. z. by bolo mozné dospiet k takémuto zaveru), rovnako ako Uprava maximalneho tyzdenného
sluzobného €asu 48 hodin. Vyklad pojmu sluzobny €as nie je mozné zamiefiat' s pojmom ,vykon Statnej
sluzby.“ Sud preto suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze Smernica 2003/88/ES nebola do zakona €. 315/2001
Z. z. transponovana spravne.

11.14. Sud nemohol suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze v referenénych obdobiach januar -
jun 2020, jul - december 2020, januar - juan 2021, jul - december 2021, kedy boli vzhladom na
Sirenie nebezpeclnej fudskej nakazy COVID-19 prijaté opatrenia nevyhnutné na ochranu Zivota a
zdravia spolo¢nosti, bolo mozné odchylit sa od Smernice 2003/88/ES a nedodrzat pravidla uvedené
v smernici. Ani v zmysle zaverov SD EU v rozhodnuti C-742/19 nie je mozné vykladat vynimku
¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS tak, ze karanténa alebo opatrenia proti Sireniu ochorenia
COVID-19 by boli okolnostami osobitnej zavaznosti alebo rozsahu, kedZe tieto opatrenia ani situacia
nevyzadovala nepretrzité zasahy hasiCov v danom obdobi ani nevyZadovali zmenu pracovaného
nasadenia. Odkazovany rozsudok sa navyse tykal prace vojakov v armade, a nie hasicov.

12. Vychadzajuc z vySSie uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze nespravnou transpoziciou
Smernice 2003/88/ES (teda v dosledku nespravnej transpozicie) doslo k poruSovaniu prava Zalobcu na
maximalny tyZzdenny pracovny €as 48 hodin. V dalSom sa sud zameral na 8kodu, resp. nemajetkovu
ujmu spdsobenu poruSovanim tohto prava zalobcovi. KedZe Zzalovany nevyvratil tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze Zalobca svoj volny ¢as mimo prace travil s rodinou a priatelmi, pri€om hodiny stravené v praci ho
ukratili o tento vofny &as, ktory by bol travil s rodinou, o ktori ma nielen povinnost' sa starat, ale s fiou
aj kvalitne travi ¢as, ¢im obohacuje nielen svoje duSevné, ale aj fyzické zdravie, priCom ¢as odpoc&inku
sam nepovazuje za dostato€ny, sud povazoval tieto tvrdenia za nesporné. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva,
Ze volny Cas v predmetnom obdobi mal prefho vefku hodnotu s ohfadom na nizky vek jeho deti a
nedostatkom €asu skuSané osobné vztahy. Je zrejmé, Ze tradvenim Casu v praci (hoci neaktivne) bol
Zalobca ukrateny o osobne traveny &as s rodinou a priatelmi. Bez pravnej relevancie pritom ostava, Ze
Zalobca bol za tento &as straveny v praci odmefiovany. Zalobca pocitoval nemajetkovu ujmu, teda zasah
do svojho osobného a rodinného Zivota, nie ujmu majetkovu (Ze by bol nedostatoéne ohodnoteny).

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze zéklad naroku Zalobcu je tak
dany. V désledku dihodobého a sustavného nereSpektovania &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri
rozvrhovani pracovného &asu priSiel Zalobca o velky pocet hodin volného &asu, ktoré by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &¢im doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a
zdravia pri praci, prava na najvy$$iu pripustnu dizku pracovného &asu, prava na primerany odpoginok
po praci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za €o mu nepochybne patri narok na
primerané odSkodnenie. Samotné konstatovanie porueni prava nie je dostatoénym zadostucinenim a
prave pefiazna ndhrada sa javi ako spdsobila forma od8kodnenia takejto vzniknutej ujmy. V zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika mdze poSkodena osoba pozadovat okrem moralnej satisfakcie aj pefiaznu
satisfakciu. V prejednavanej veci Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ako ani Zaloba na
odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, nakolko k poruseniu doslo v minulosti.

14. Pasivne vecne legitimovanym na odSkodnenie je v tomto pripade Zalovany. Podla ustélenej
judikatary SD EU (napr. aj rozsudok C-429/09 z 21.11.2010 vo veci Giinter FuR) zodpovednostnym
subjektom za pripadné porusenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spdsobenej jednotlivcovi,
je samotny Stat, v ktorom takéto porusenie prava Unie nastalo, bez ohladu na to, aky verejny organ



ma podla prava dotknutého Clenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Pasivne vecne
legitimovanym subjektom v danom spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj HaZZ (§ 11 pism. ¢/ zédkona &. 575/2001
Z. z. o organizacii a &innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom bol
Zalobca v rozhodnej dobe, pric¢om Slovenska republiky je su¢asne garantom pravnej Upravy vymedzenej
zak. €. 315/2001 Z. z. Ministerstvo vnutra SR su€asne predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice
Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku ako zastupca Slovenskej republiky. Sud si preto
ustalil, Zze pasivna vecna legitimacia zalovaného v tomto spore je dana.

15. Sud skumal primeranost uplatnenej sumy k rozsahu a zavaznosti ujmy spdsobenej Zalobcovi
nespravnou transpoziciou Smernice 2033/88/ES a dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by
uplatnena finanéna nahrada bola neprimerana. Sud nemohol vychadzat zo svojich predchadzajucich
rozhodnuti v obdobnej veci, nakolko ujmu spbsobenu Zalobcovi nie je mozné prirovnat k ujme
spbsobenej obetiam trestnych inov €i ujme spbsobenej zasahom do dobrej povesti. Sud pritom nie je
viazany ani rozhodnutiami inych okresnych sudov ani odvolacich sudov v inych veciach ako v danej veci.
Je viazany iba rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit, priCom vySka nahrady je na Uvahe sudu. Pri
posudzovani primeranosti uplatnenej sumy sud vychadzal z asového obdobia, v ktorom dochadzalo k
poru$ovania prava EU, rozsahu poruovania Smernice 2003/88/ES (po&tu hodin nad pripustny ramec)
a hodnoty nadpracovanych hodin. Neriadil sa vypo&tom Zalobcu uvedenom v Zalobe. Vychadzajuc z
celkového poctu 1.157,41, resp. 904,51 hodin, ktoré zalobca odpracoval nad ramec 48-hodinového
tyzdenného pracovného €asu za obdobie 36 mesiacov od 09/2019-08/2022 povazoval uplatnent sumu
5.409,73 Eur za primeranu satisfakciu. Pri prepocitani na nadpracovanu hodinu tato suma zodpoveda
5,98 Eur za nadpracovanu hodinu. Tuto sumu nie je mozné povazovat za neprimeranu aj vzhladom
k tomu, Zze hodnota prace zalobcu predstavovala v predmetnom obdobi od 6,7543 Eur do 9,0182
Eur. Ide teda o nizSiu hodnotu, akou cenil zalovany &as a pracu Zalobcu. Celkova suma je vysoka z
dbvodu rozsahu ujmy Zalobcu, €o do trvania aj poctu nadpracovanych hodin (940,51 hodin po dobu
36 mesiacov). V prepocte za kazdu nadpracovanu hodinu tato suma nie je vysoka. Pokial by sluZzobny
urad Zalobcu neporuSoval sustavne pocas tak dlhého obdobia a v takom rozsahu pravo na maximalny
tyZzdenny pracovny €as, nebola by uplatnena suma taka vysoka.

16. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost upozornit nadriadeného na porusenie jeho prav
a na to, Ze mu vznika ujma a Ze mal povinnost' Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola uréovana
pohotovost z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza, a teda Ze Zalobca neprejavil primerant snahu s cielom
odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a v€as nevyuzil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu,
sud poukézal na rozhodnutie SD EU vo veci Giinter Fu?, v zmysle ktorého by bolo v rozpore so zasadou
efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat v3etky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii aj ked' by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyZadovat. Preto tuto namietku nepovazoval za dévodnu.

17. Sud nepovazoval za dévodnu ani namietku premicania. Preml€acia doba prava na nahradu
nemajetkovej ujmy zacina plynat diiom nasledujidcim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Pri porusovani maximalneho tyzdenného pracovného €asu je mozné konstatovat
presah az po uplynuti referenéného obdobia, resp. pri zisteni, o kolko bol maximalny pripustny pocet
hodin prekro€eny. V danom pripade je pocet odpracovanych hodin zistitelny aZ po redlnom odpracovani
vSetkych hodin, o ktorych sa Zalobca dozvedel z vyplatnych pasok vyhotovenych vzdy k 10. dfiu mesiaca
nasledujuiceho po redlne odpracovanych hodinach. Zalobca si narok (alebo jednotlivé dielgie naroky
podla mesiacov) uplatnil poénuc splatnostou mzdy za september 2019, kedy sa dozvedel o rozsahu
prekroenia maximalneho tyZdenného pracovného Casu, ako aj o vySke pripadnej adekvatnej ndhrady
za nadpracované hodiny. Zaloba bola podana diia 10.10.2022, sud preto nepovazoval uplatneny narok
ani len s€asti za premiCany.

18. Na zaklade vSetkého vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna
a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uplatnend sumu 5.409,73 Eur, a to v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku vzhladom na organizaciu a postupy Zalovaného pri plneni povinnosti.

19. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) aj o trovach konania, a to podla uspechu
stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobca bol v tomto konani plne uspe$ny, sud mu preto priznal



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania v
lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré vyda vy83i sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/95 Z. z., Exekuéného poriadku.



