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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizofiovej a Ruzeny Brodzianske;j v trestnej veci obzalovaného H. Q. a spol. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona
a iné na hlavnom pojednavani konanom dra 08.04.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.H. Q. narodeny XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M.,
J. ul XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon vézby Nitra

2.Q.W. narodeny XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M.,

G. ul. XX

sa uznavaju vinni, ze
obZalovany H. Q.
v bode 1

od presne nezisteného dfia jari roku 2010 do jeho zadrzania 17.08.2011 v Zeliezovciach, okres Levice,
v byte, v blizkosti bytu na J. ul. &. XX a na inych miestach v meste Zeliezovce sa pod vplyvom drog
vulgarne a agresivne spraval k J. U., od ktorej pozadoval pozi¢anie menSich sum penazi a ak mu ich
odmietla dat’ju oplul, kopol, tahal za vlasy, dal jej facku, vyhrazal sa je, Ze ak mu ich neda, bude musiet o
ich mileneckom vztahu povedat jej manzelovi, preto zo strachu alebo preto aby mala pokoj, mu peniaze
dala, poc¢as uvedeného obdobia ju prenasledoval, robil jej ziarlivostné scény, vyhrazal sa jej zabitim jej
aj seba, vyzvanal na zvoncek pri vchode uvedeného bytu a pozadoval od nej pohlavny styk tak, ze ju
chytil za vlasy, pritlacil o skrifiu , ktory s nim vykonala lebo bol pod vplyvom drog a len preto, aby odiSiel

obzalovani H. Q. a Q. W.
v bode 2

driia 31.03.2011 v Seredi, okres Galanta od neznamej osoby spolo¢ne kupili bielu krystalicku latku -
pervitin, pricom obzalovany Q. W. dna 03.04.2011 v obci Tekovské Luzany, okres Levice podia § 89
odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce

a) zatavenu injekénu striekacku s obsahom bielej kryStalickej latky - pervitinu s hmotnostou 149 mg,
s priemernou koncentraciou 69,5 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 3 obvykle



jednorazovym davkam drogy s tym, Ze metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok,

b) plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom susSiny rastliny rodu Cannabis (konopa) s
hmotnostou 11.292 mg s priemernou koncentraciou 3 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC),
¢o zodpoveda najmenej 23 obvykle jednorazovym davkam drogy s tym, Ze rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch do |. skupiny omamnych latok,

pricom obzalovany Q. W. a H. Q. v presne nezistenom obdobi roku 2010 a v obdobi od 31.03.2011
do 03.04.2011 predavali za odplatu alebo vymenili drogu (pervitin, marlhuanu) dalSim osobam , a to
Q. W. predal pervitin v Zeliezovciach M. U. , M. X., R. A., R. U. v Sarovciach a 1 davku vymen|l za
telefébn aH. Y. v Bardonove, okres Nové Zamky, obzalovany H. Q. v Zeliezovciach predal pervitin alebo
marihuanu U. U., G. X., J. M., W. U.

teda

obzalovany H. Q.

v bode 1

iného nasilim nutil, aby nie€o konal alebo trpel

v bode 2

neopravnene kupil , predal, zadovazil, prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a spachal taky ¢€in zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach

obzalovany Q. W.
v bode 2

neopravnene kupil , predal, zadovazil, prechovaval po akukolfvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a spachal taky ¢€in zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach

¢im spachali

obzalovany H. Q.

v bode 1

Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
v bode 2

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno d/, odsek
2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zadkona a § 127 odsek 12
Trestného zakona

obzalovany Q. W.
v bode 2

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno d/, odsek
2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zadkona a § 127 odsek 12
Trestného zakona

zatosa odsudzuju



obZalovany H. Q.
v bode 1

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 2 /dva/ roky

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

v bode 2

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 7 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno c/ Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 77/2011 zo dria 18.5.2011 pravoplatnym dfia 18.5.2011 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest
prepadnutia veci - 1 ks kovova fajka ) ktora tvori prilohu spisu sp.zn. 4T 17/2011 a sumu 70,-eur, ktora
bola vloZzend na depozitny ucet vo VUB, a.s. €islo 1836498958/0200.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranny dohlad v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zadkona odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody povinny a) oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy
a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obzalovany Q. W.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona , § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v
trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranny dohlad v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody povinny a) oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy
a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v urenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Leviciach podal obzZalobu v bode 1 u H. Q. pre zlo€in vydierania podfa § 189
odsek 1 Tr. zdkon a v bode 2 u obvinenych H. Q. a Q. W. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona .

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 14.01.2013, ktorym obzalovaného H. Q. uznal vinnym v bode 1 zo
Zlocinu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zak. a v bode 2. z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a obzalovaného Q. W. uznal vinnym v bode
2. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
Na zaklade odvolania obzalovaného Q. W. a prokuratora Krajsky sud v Nitre zrusil rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Sud urcil termin hlavného
pojednavania na 8.4.2013 , na ktorom oboznamil s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/25/2013
zo dia 12.03.2013 a v zmysle uvedeného rozhodnutia znova konal a rozhodol.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych H. Q., Q. W., svedkyne -
poskodenej J. U., svedkov , preCitanim znaleckych posudkoy, listinnych dékazov, sprav, charakteristik,
odpisu RT a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany H. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku v bode 1, s
posSkodenou J. U. nadviazal milenecky vztah asi vo februdri 2010. Nakolko jej manzel pracoval v
zahrani¢i nav&tevoval ju u nej doma kazdy vecer, ked jej deti spali a mali spolu pohlavny vztah. Ked
jej manzel zacal pracovat na Slovensku, chodievala J. U. k nemu domov. Nikdy ju nasilim nenutil k
pohlavnému styku, tento medzi nimi vZzdy prebiehal z jej strany dobrovolne. Vztah s poSkodenou aj chcel
ukondit, vyzvala ho k tomu aj sestra M. U. H. Q., ale poSkodena mu vzdy zatelefonovala , aby k nej
priSiel, alebo aby sa stretli vonku, a kedZe ju mal rad, tak za fiou iSiel. Bol u nej aj v lete, ked bol jej
manzel so synom na dovolenke v Spanielsku, mali spolu pohlavny styk , avéak manzel sa nedakane
vratil a on musel vyskodit z balkéna z I. poschodia. Zaiatkom augusta 2011 boli spolu aj na festivale
v PieStanoch, a tam mali tiezZ pohlavny styk. Od J. U. si poZi€iaval peniaze, ale nie nasilim a tieto jej aj
vratil. Hadal sa s fou, ale preto, ze na fu ziarlil. Zranenia, ktoré utrpela si spésobila sama padom vo
vchode Cinziaku, ked sa pohadali a poSkodena sa potkla o prah a spadla. Dra 17.8.2011 iSiel za fiou ku
kadernicke, hadal sa s fiou, lebo Ziarlil a Ziadal od nej vysvetlenie a vtedy poSkodena zavolala policiu.

Ku skutku v bode 2 uviedol, Ze dia 31.3.2011 iSli autobusom s Q. W. kupit do Serede drogy, ktoré uzivali,
pricom on ¢akal v bare , kym Q. iSiel kupit drogy , na ktoré dali peniaze spolo€ne. Zakupili pervitin, z
ktorého po prichode do Zeliezoviec u Q. niego uzili a potom i§li za H. Y., s ktorym Q. vymenil pervitin za
marihuanu. Pervitin predal len U. U. za 20 eur. Inym osobam ho nepredaval.

K rozporu medzi vypovedami v pripravnom konani , kde uviedol, Ze drogy predaval inym osobam, a na
hlavnom pojednavani, bola obzalovanému precitana Cast vypovede z pripravného konania a obzalovany
k rozporom uviedol, Ze sa pridrziava vypovede z hlavného pojednavania, ostatnym osobamatoW. U., J.
M. G. X. drogy nepredaval, len ich s nimi uzival. V pripravnom konani vypovedal inak, lebo mu naznadili,
ze mbze uzatvorit' s prokuratorom dohodu o vine a treste.

Obzalovany Q. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo skutku v bode 2 sa citi byt vinny len s€asti a
to, Ze drogy uzival a prechoval pre vlastnu potrebu a predal ich len dvom osobam , R. U. jeden krat a
to ju vymenil za telefén a R. A. predal pervitin asi dva krat, jednu davku za 10,-eur. Pervitin boli kupovat
dnia 31.3.2011 v Seredi s H. Q. asi desat’ davok, ktory bol zabaleny v striekacke a zaplatil 50,-eur, pri¢om
na sumu sa zlozili s H. Q. spolo¢ne. Po prichode domov, si pervitin s Q. rozdelili. Dria 3.4.2011 isli s H.
Q. do Bardoriova, kde asi dve davky pervitinu vymenili s H. Y. za marihuanu, ktord on vydal policii a to
na zaklade navrhu H. Q.. Tieto drogy mali pre vlastnu potrebu a nie na predaj.

Svedkyna - poSkodena J. U. ku skutku v bode 1 na hlavhom pojednavani uviedla, Ze asi v roku 2009
nadviazala blizSi vztah s obz. H. Q., ktory byval na tej istej adrese ako ona s manzelom a detmi. Stykali
sa intimne, ich vztah bol dobry asi 4 az 5 mesiacov. Stretavali sa u nej doma cez den alebo vecer a to bud
mu zavolala alebo priSiel sam v Case ked jej manzel pracoval v zahranici. Potom sa ich vztah sa zhorsil,



nakolko obZalovany zacal uzivat drogy a najma pod vplyvom drog bol Ziarlivy, spraval sa agresivne,
vulgarne jej nadaval, vyvolaval jej, vyklopkaval na dvere, zvonil, napriek tomu, Ze mu povedala, Ze si
to nepraje. PoZadoval od nej sex aj vtedy ked to nechcela, vyzliekol sa a ukazoval jej aky je nadrzany,
pritladil ju o skrifiu, alebo pracku a ona s nim mala sexualny styk, nakofko chcela mat pokoj a aby odiSiel.
K sexu ju nendutil nasilim, ani ho nikdy neobvinila zo znasilnenia. Pod vplyvom drog sa jej vyhrazal, lebo
Ziarlil prenasledoval ju, obtazoval, pytal od nej peniaze, zrejme na drogy a ked mu ich odmietla dat
ju oplul, tahal ju za vlasy, dal jej zaucho, vyhrazal sa, Ze pokial mu peniaze neda, povie o ich vztahu
jej manzelovi . Naposledy takto Ziadal od nej peniaze 16.8.2011. Pripustila, Ze bola s obZalovanym,
svedkyriou X. Q. a jej manzelom na festivale v R. koncom mesiaca jul 2011, kde mala s obzalovanym
sex, ale preto lebo sa opila. Dfia 17.8.2011 ju obzalovany na chodbe ¢inziaka napadol, kri¢al na fu,
buchol ju o stenu , vtedy spadla aj na zem, robil jej Ziarlivostné scény, prenasledoval ju az do obchodného
domu, ked nasadla do auta, na ceste je skocil pred auto, priSiel za fiou aj ku kozmeti¢ke a kadernicke,
kde opat robil Ziarlivostné scény. KedZe mala z neho obavy, zavolala policiu a podala na neho trestné
oznamenie.

Svedkyna H. Q., sestra poSkodenej J. U., na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 1 uviedla, ze sa
jej sestra staZovala na obZalovaného, Ze ju neustale prenasledoval, pytal od nej peniaze a ked mu ich
odmietla dat, oplul ju, alebo ju fyzicky napadol, tahal ju za vlasy a taktiez ju mal nutit k sexu. Ona nebola
priamym svedkom takého konania, ale videla, ako obZalovany vyklopkaval na sestrine dvere a zavolali
policiu. Na spravanie obZalovaného upozornila aj jeho matku. Na sestre videla zranenia a to modrinu
na rukach a na nohe, oskrety nos, ktoré jej mal spésobit obZalovany.

Svedkyfia F. Q., matka obzalovaného na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1 uviedla, ze
poskodena J. U. nadviazala vztah s jej synom po tom, ako sa nastahovala do bytu v ich vchode. S
tymto vztahom ona nebola spokojna a upozorfiovala J. U. aj jej matku, Ze jej syn je od nej mladsi a
J. ma svoju rodinu. Raz ich pristihla vo svojom byte v posteli. Jej syn chodieval za poSkodenou do jej
bytu, lebo ho volala. Bol u nej aj vtedy, ked sa jej manzel ne¢akane vratil zo Spanielska a syn musel
vyskocit’ z balkéna.

Ku skutku v bode 2 svedkyia uviedla, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze jej syn predaval drogy, nikdy
ho nevidela nadrogovaného ani opitého a nikdy u neho Ziadne drogy nenasla. O tom, Ze je stihany za
drogovu trestnu ¢innost sa dozvedela az na policii.

Svedkynia X. Q. na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 1 uviedla, Ze obz. H. Q. a J. U. boli milenci.
Navzajom sa navstevovali. J. U. mu &asto pisala sms spravy, volala ho, aby k nej priSiel. J. sa jej nikdy
nestazovala, ze ju H. Q. obtazuje, stale rozpravala ako ho [ubi. Boli spolu aj na festivale v PieStanoch,
ktory prebiehal v diioch 29.7.-30.7.2011, na ktori mali ist pdvodne len ona, jej manzel a H. Q., ale chcela
ist's nimi aj J., pri¢om mala problém so straZenim dietata, nakolko jej manzel bol v Spanielsku. Nakoniec
iSla s nimi, priCom na festivale sa im s H. Q. stratili, lebo J. s nim chcela mat sex. Aj po navrate z
festivalu na druhy den, ked boli u J. U., tato mala s obzalovanym sex, pricom jej nevadilo, zZe v byte
sa nachadza niekto iny.

Medzi svedkyfiami J. U. a X. Q. bola vykonana konfrontacia k rozporu v ich tvrdeniach, ked svedkyna
X. Q. uviedla, ze J. U. s nimi chcela ist na festival do Piestan lebo iSiel aj H. Q., a J. U., naopak tvrdila,
Ze spociatku na festival nechcela, ist kvoli tomu, Ze tam ide aj H. Q., ale ju presvied¢ali aby s nimi iSla.
Svedkyria X. Q. zotrvala na svojom tvrdeni, ze poSkodena chcela ist na festival, prave kvoli Q. a J. U.
tiez zotrvala na svojej vypovedi, Zze ju presvied¢ali, aby na festival iSla.

Svedok M. X. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Ze obaja obZalovani su jeho kamarati.
Od H. Q. drogy nekupoval a Q. W. mu dal jednu davku pervitinu zabalenu v papieriku ako sklada¢ka pri
Hrone asi v lete roku 2010. Dal mu 10,-eur, ale to bol dlh, ktory mu vratil. Celkove mu dal Q. pervitin
dvakrat

V pripravnom konani svedok uviedol , Ze od Q. W. kupil pervitin raz alebo dvakrat, jednu davku za 10,-
eur. v lete roku 2010 Naposledy mal drogy v sebe ked ich chytili policajti, aj tieto mal od Q. W.. .

Svedkyria U. U. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedla, ze s H. Q. su kamarati, Q. W.
pozna len z videnia. H. Q. jej dal pervitin aj marihuanu, ale ni€ mu za to neplatila. Stalo sa to jedenkrat.



V pripravnom konani svedkyna uviedla, Ze par dni pred tym ako prvy krat vypovedala v predmetnej veci
na policii kupila od obz. H. Q. dve davky pervitinu, za ktoré zaplatila 30,-eur. Po precitani vypovede z
pripravného konania podla § 264 Tr. poriadku svedkyfia k rozporu vo vypovedi na hlavhom pojednavani
a v pripravnom konani, kde uvadzala, Ze drogy od obZalovaného kupovala a zaplatila 30,-eur, uviedla,
sa na to nepamata, Ze vySetrovatel sa jej opytal v akej hodnote boli drogy, ale urlite nepovedala, Ze
za ne zaplatila. Nepocula o tom, Ze by obzalovany drogy predaval. Od Q. W. nikdy drogy nekupovala
ani nezobrala.

Svedok M. U. na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Ze obzalovanych pozna od detstva,
od Q. W. asi koncom marca alebo zaciatkom aprila 2011 dostal jednu davku pervitinu, ktora bola
zabalena v alobale. Drogy od neho nekupoval, tieto si vzajomne vymienali. Sumu 20,-eur, ktoré dal obz.
Q. W., bol dlh, nakolko Q. mu ich v herni pozical.

V pripravhom konani svedok uviedol, ze dva alebo tri dni pred tym, ako policajti vypo&uvali /04.04.2011/
kupil od Q. W. pervitin v parku , kde je muzeum dve davky za 20,-eur.

Po precitani vypovede z pripravného konania podfa § 264 Tr. por. svedok k rozporu vo vypovedi na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Q. W. dal 20,-eur,
ktoré mu dlhoval a za drogy mu neplatil. V pripravhom konani na neho tladili policajti, aby vypovedal,
Ze za drogu zaplatil.

Svedok R. A. na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Zze s obzZalovanymi je kamarat. V
pripravnom konani sice uviedol, Zze od Q. W. kupil drogy, avsak to nie je pravda. Vtedy vypovedal inak,
lebo sa zlakol policajtov, ktori na neho robili natlak . Drogy nekupoval ani od jedného obzalovaného. Je
uzivatefom drog a to marihuany a pervitinu.

V pripravnom konani svedok uviedol, ze kupoval pervitin ad H. Q. aj od Q. W.. Od obz. Q. W. bral
pervitin dva dni pred tym, ako ho chytili, vzdy mu zatelefonoval, chodil k nemu domov alebo sa stretli
vonku, bolo to 2-3 krat mesaéne a platil mu 10,-eur za jednu davku a videl, ze obz. W. predaval
drogy viacerym ludom. Po precitani vypovede z pripravného konania podla § 264 Tr. por. svedok k
rozporom vo vypovedi na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani uviedol, ze v pripravhom konani
tak vypovedal, lebo sa bal policajta a bol na W. nahnevany, lebo mu dlhoval peniaze.

Svedkynia J. M na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedla, Zze H. Q. jej raz dal vrecko s
marihuanou v Zeliezovciach, ked sa stretli vonku, pri€om mu za to neplatila. PriSiel na aute aj s Q. W..

Svedkyna v pripravhom konani uviedla, Ze diia 02.04.2011 zavolala H. Q., ze ¢i jej vie dat marihuanu,
stretli sa pri Gymnaziu v Zeliezovciach a kupila od neho jednu davku marihuany za 10,-eur.PriSiel na
vozidle VW Golf s Q. W.. H. Q. jej rozpraval, ze s Q. W. predavaju drogy.

Svedkyna k rozporu vo vypovedi na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani uviedla, Ze sice mu dala
5,- alebo 10,-eur, ale tieto peniaze Q. dlhovala a v pripravhom konani sa asi zle vyjadrila, nepamatala
sa, Ci si zapisnicu z vysluchu precitala. Od Q. W. drogy nekupovala.

Svedok W. U. na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Ze od H. Q. asi v marci roku 2011
dvakrat kupoval marihuanu , za dve davky zaplatil 10,-eur. Iné drogy od neho nekupoval. O tom, Ze od
neho méze kupit drogy sa dozvedel od kamaratov. Od Q. W. drogy nekupoval.

Svedok G. X. na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Zze s H. Q. su kamarati a v roku
2011 asi 5 krat od neho kupil marihuanu, priom za jednu davku zaplatil 10,-eur. Droga bola zabalena
v tlakovom vrecku po jednej davke. O tom, Zze obzalovany vie predat drogu sa dozvedel od kamaratov.
K upresneniu obdobia, kedy mal drogy od obZalovaného kupovat, svedok uviedol, Ze to bolo koncom
roku 2010 a zaciatkom roku 2011. Od Q. W. drogy nekupoval.

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Ze obz. Q. W. pozna diho, su kamarati aj
s jeho otcom. Drogy od obzalovanych nikdy nekupoval a ani nepocul, Ze drogy predavali inym osobam.

Svedok P. X. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Ze s obzalovanymi je kamarat, nema
vedomost o tom, Ze by sa zaoberali predajom omamnych alebo psychotropnych latok, nikdy mu drogy



nepredali. Ku skutku v bode 1 uviedol, Ze H. Q. a J. U. sa spolu priatelili, navstevovala ho aj v jeho
pritomnosti a aj obZalovany chodieval za fiou. Nebol svedkom konfliktu medzi nimi.

Svedok R. U. na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 2 po precitani vypovede z pripravného konania
v zmysle § 264 Tr. por. uviedol, Ze sa jej pridrziava a uviedol, ze od Q. W. kupoval pervitin pred tym,
ako ho s H. Q. zadrzala policia. Q. W. mu predal pervitin dva alebo trikrat a to vaésinou v Sarovciach pri
benzinovej pumpe. V jednom pripade zobral od W. pervitin jednu davku zabalenu v alobale a dal mu za
fu telefon. O tom, Ze predava pervitin, sa dozvedel od kamaratov.

Svedok J.. N. Y., vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, na hlavnom pojednavani uviedol,
ze v predmetnej trestnej veci vykonaval vySetrovanie, vypoc€uval svedkov, ktorych pred vysluchom
poucil o ich pravach, do zapisnice zapisal, ¢o vypoCuvana osoba uviedla, po vysluchu si zapisnicu tato
osoba precita a pokial s fou suhlasi, ju podpiSe. Pokial by mala vypoCuvana osoba nejaké namietky k
protokolacii, uviedol by to do zapisnice. Svedkov M. U., M. X. a R. A. neovplyvrioval, ako maju vypovedat
ani nerobil na svedkov natlak. Pri vysluchoch boli pritomni obhajcovia, ktori by urcite nepodpisali
zapisnicu, pokial by tak konal.

Svedok H. Y. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 2 uviedol, Ze obzalovani prisli za nim do
Bardoriova v no€nych hodinach na aute a kupil od nich pervitin jednu davku za 10,-eur. Nepamatal si,
od ktorého konkrétne drogu kupoval. Predtym telefonoval s Q. W. &i sa da nie€o vybavit, myslel tym
pervitin a W. povedal, Ze sa zastavi v Bradoriove , kde priSiel spolu s H. Q..

V pripravhom konani svedok uviedol, ze koncom marca 2011po predchadzajucom telefonickom
dohovore prisli za nim H. Q. a Q. W. a kupil od nich pervitin za 10,- alebo 20,- eur. Od Q. W. kupoval
pervitin raz maximalne dvakrat mesaéne vzdy za 10,- alebo 20,- eur.

Po precitani vypovede svedka z pripravného konania podla § 264 Tr. por. svedok k rozporu vo vypovedi
na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani, uviedol, Zze pervitin kupoval len raz, nepaméata sa, ¢o
uviedol v pripravnom konani, lebo bol pod vplyvom marihuany. Od H. Q. drogy nekupoval.

Svedkynia Z. W., matka obZalovaného Q. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ako matka zlyhala pri
vychove svojho syna. Po tom ako jej zomrela mama, ochorel otec, po ktorom prevzala pekérefi a mala
problémy aj s podnikanim, zanedbavala vychovu svojho syna, zaplietol sa do zlej spolo¢nosti, zanechal
aj vysoku Skolu a za&al uzivat drogy. Mala vedomost, Ze uzival pervitin a faj€il marihuanu, ale nemysli
si, Ze bol dilerom drog. VySetrovatel robil na svedkov natlak, manipuloval ich, aby jej syna obvinili, Ze
im predaval drogy. Policajti, ktori jej syna zadrzali sa vo&i nemu spravali agresivne, priputali ho, bili a
na spravanie policajtov podali aj staznost.

Svedkyna T. U., na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1 uviedla, Ze zije s bratom obz. H. Q. v
spolo¢nej domacnosti a to v tom istom vchode, kde byva J. U.. Vedela o vztahu H. Q. a J. U.,ktora za
nim chodievala a mali spolu pomer. Navstevovala H. Q. takmer stale, priSla rano, potom odisla nakupit,
navarit a znova s k nim vratila. H. chodil k nej, ked ho zavolala. Nevidela, Ze by sa H. doméahal ,aby ho
vpustila do bytu, ani nevidela, nejaku poty¢ku medzi nimi

Svedkyna T. K. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1 uviedla, Zze obz. H. Q. a J. U. pozna, nakolko
byvaju na tej istej adrese ako jej syn, ktorého denne navstevuje. Nikdy nevidela, ze by medzi nimi doslo
k nejakému incidentu,, naopak keby ich nepoznala, myslela by si, Ze su manzelia, sedavali na schodoch,
drzali sa za ruky. Nikdy nevidela, ze H. Q. vyzvanal, alebo vyklopkaval na dvere J. U.

Svedok S. Y., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije ako druh s matkou obZalovaného H. Q. a vedel
o pomere medzi J. U. a H. Q.. Raz bol pritomny v byte H. Q., kde mu montoval skrine a za ten ¢as mali
H. a J. U. v kumbdale sexualny pomer, ktory nebol nasilny. Nebol svedkom Ziadneho incidentu medzi
H.Q.aJ. U.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze Q. W. vydal dria 03.04.2011 prislusnikovi policie 1 ks plastového
sacku s obsahom zelenej susenej rastliny o rozmeroch 10,5 x 16,5 cm a 1 ks zatavenu injekénu
strieka¢ku s obsahom bielej kryStalickej latky.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze H. Q. vydal dria 03.04.2011 prisluSnikovi policie 1 ks kovovej
fajky a peniaze pochadzajuce z predaja drog vo vyske 70,-eur.



Z vypisu hovorov poskytnutych spoloénostou Telefonica vyplyva, aké hovory boli zaznamenané v obdobi
od 28.3.2011 do 03.04.2011 na telefénnych Cislach vedenych na obZalovaného H. Q. a obZalovaného
Q. W..

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2011/4658 ktory bol na hlavnom pojednavani pregitany,
vyplyva, Ze predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo konope s hmotnostou
11292 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 3,0 %, pricom rastliny rodu Cannabis /
konopa/ su zaradené do |. skupiny omamnych latok a predlozené mnozstvo zodpoveda 23-34
obvykle jednorazovym davkam drogy. Zatavend injekéna striekacka s obsahom bielej krystalickej latky
obsahovala metamfetamin s hmotnostou 149 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 69,5 %
hmotnostnych, priCom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a predlozené
mnozstvo zodpoveda 3-10 jednorazovym davkam drogy. Na predlozenych steroch rik H. Q. a Q. W.
bola zistena pritomnost stép metamfetaminu. V predloZenej vzorke mocu Q. W. bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu v orientaénej koncentracii nad 8000 ng/ ml mocu,
a pritomnost stdp kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej v koncentracii 80 ng/ml mocu, ¢o dokazuje, ze
uzil metamfetamin a konope, resp. hasis. V predlozenej vzorke mocu H. Q. bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu v celkovej koncentracii nad 8000 ng/ml mocu a pritomnost
stop kyseliny 11-nor-THC-9-karboxylovej v orientaénej koncentracii nad 135 ng/ml mocu, €o preukazuje ,
Ze uzil metamfetamin a konope, resp. hasi$. Na predloZenej kovove;j fajke bola zistena pritomnost’ stop
tetrahydrokanabinolu, ¢o preukazuje, ze bola pouzita na fajéenie konope alebo hasisa.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Mareka Zelmana a MUDr. Ajita Dasa ohfadom obzalovaného Q. W., ktory bol na
hlavhom pojednavani precitany, vyplyva, Ze obzalovany v €ase spachania €inu netrpel duSevnou
chorobou, ktora by mohla mat vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Jeho rozpoznavacie
schopnosti neboli chorobne zmenené dusSevnou poruchou ani pod vplyvom uzitia drogy a v Case
¢inu jeho ovladacie schopnosti neboli chorobne zmenené dusevnou poruchou, boli iba fahko /nie vo
vyznamnej miere/ znizené prirodzenym a oCakavatelnym uc¢inkom uzitych drog. Obzalovany chape
zmysel trestného konania, nezistili prejavy chorobného stavu zavislosti od navykovych latok a nenavrhli
ziadne ochranné liecenie.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Mareka Zelmana a MUDr. Ajita Dasa ohfadom obZalovaného H. Q., ktory bol na
hlavnom pojednavani precitany, vyplyva, Ze obZalovany v €ase ani jedného z uvedenych skutkov netrpel
duSevnou chorobou, ktord by mohla mat vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Jeho
rozpoznavacie schopnosti neboli chorobne zmenené duSevnou poruchou ani pod vplyvom uZitia drogy a
v Case €inu jeho ovladacie schopnosti neboli chorobne zmenené dusevnou poruchou, boli iba l'ahko /nie
VO vyznamnej miere/ zniZzené prirodzenym a o€akavatelnym u€inkom uzitych drog. ObZalovany chape
zmysel trestného konania, nezistili prejavy chorobného stavu zavislosti od navykovych latok a nenavrhli
Ziadne ochranné liecenie.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych PhDr. Zuzany Bielikovej ¢. 60/2011 ohladom Struktury osobnosti a
vierohodnosti vypovede podkodenej J. U., ktory bola preditany na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze na
z4klade Struktury intelektu a osobnosti poSkodenej jej vypovede nesu pozitivhe znaky vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti, preto ich z psychologického hladiska mozno povazovat za vierohodné.

Z lekarskej spravy vypracovanej MUDr. Jurajom Orsagom vyplyva, ze J. U. bola dna 17.8.2011
oSetrena pre pomliazdenie podkozia lavého ramena a pravého predkolenia, ktoré jej boli spdsobené
napadnutim druhou osobou a to narazom o stenu a o zem, potlacenie rukou - stiskom. Lekar doporugil
aj psychologicko - psychiatrické vySetrenie.

Zo suhlasu Okresnej prokuratury Levice vyplyva, Ze bol dany suhlas na vlozenie sumy 70,-eur na Gcet
€. 1386498959/0200 a z bankového dokladu vyplyva, Ze uvedena suma bola vloZzena na ucet dna
29.11.2011.

Z listu adresovaného obzalovanému do vykonu vazby od X. Q. vyplyva, ze ju chcela H. /zrejme Q./
nahovorit, aby klamala a vypovedala v prospech J. U. .



Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava
v trestnej veci CVS:ORP-678/ZE-LV-11 obv. Zsolta X., ktory sa mal nachadzat v aute s obz. Q. W.
a H. Q. vyplyva, Ze na skiumanie bolo predloZené plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
konope o hmotnosti 309 mg zodpovedajuce jednej obvykle jednorazovej davke drogy a alobalova
skladaCka s obsahom konope s hmotnostou 75 mg €o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke
drogy, prazdna plastova injek&na strickacka so zatavenym koncom, v ktorej bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu a benzokainu. .

Z uznesenia Ministerstva vnitra SR, sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Urad inspekénej sluzby CVS:
SKIS-514/01SZ-V-2011 zo drnia 28.12.2011 vyplyva, Ze bolo podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
odmietnuta vec podozrenia z prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
al Tr. zak. z ktorého boli podozrivi prisludnici PZ, zaradeni na Obvodnom oddeleni PZ v Zeliezovciach
na zaklade oznameni H. Q. a Q. W..

Z pripojeného spisu Okresného sudu levice sp.zn. 2T 77/2011 je preukazané, zZe obzalovany H. Q. bol
rozsudkom zo dnia 18.05.2011, pravoplatnym dria 18.05.2011 uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace
v trvani 100 hodin. Zo spisu Okresného sudu Levice 2Pr 97/2011 vyplyva, Zze uznesenim sp.zn. 2T
77/2011 zo dna 10.8.2011 bol obzalovanému H. Q. uréeny druh a miesto vykonu trestu povinnej prace a
to prace spojené s &istenim a Gdrzbou mestského majetku pre poskytovatela prace Mesto Zeliezovce,
Mestsky urad Zeliezovce. Uznesenim sp.zn. 2T 77/2011 zo diia 22.8.2011 bol obZalovanému povoleny
odklad vykonu trestu povinnej prace do prepustenia z vykonu vazby v inej trestnej veci.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali tak , ako je to
popisané v bodoch 1 a2 vyroku tohto rozsudku a Ze skutok v bode 1 spachal obzalovany H. Q. a skutok
v bode 2 spachali obZalovany H. Q. a obZalovany Q. W..

Napriek tomu, Zze obzalovany H. Q. spachanie skutku v bode 1 na hlavhom pojednavani poprel, uviedol,
Ze J. U. nevydieral, nevynucoval si od nej pohlavny styk ani neZiadal peniaze, len priznal, Ze jej nadaval
z dbévodu Ziarlivosti, spachanie skutku je obZalovanému preukazané vypovedou poskodenej J. U., ktora
popisala akym spb6sobom sa k nej obzalovany spraval, vynucoval si pozicanie finanénych prostriedkoyv,
pozadoval od nej sex, prenasledoval ju, vyzvanal jej na dvere. Nepriamo je zo spachania trestnej ¢innosti
usvedCovany H. Q., sestrou poSkodenej M. U. . Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr.
Bielikovou vyplyva, ze vypoved poSkodenej M. U. je vierohodna. Aj ked svedkoviaa to X. Q., F. Q., T.
U., K., S.Y. potvrdili, ze J. Q. a M. U. mali spolu vztah, sexualne sa stykali, bola to poSkodena, ktora H.
Q. vyhladavala a nevideli, ze by malo medzi nimi dochadzat k nejakému incidentu, resp.ze by sa mal.
obZalovany voci nej spravat agresivne, vynucovat si vpustenie do bytu, uvedeni svedkovia v8ak neboli
vzdy v pritomnosti oboch menovanych a teda nemusia mat vedomost o vSetkych konfliktoch medzi nimi,
resp.o spravani sa obZalovaného voci poskodenej , kedZe aj samotna poSkodena uviedla, Zze k tomu
dochadzalo najma v jej byte alebo vo vchode. Vypovede uvedenych svedkov mozno povazZovat aj za
tendenéné v snahe pombct obZalovanému vyhnut sa trestnému stihaniu, kedZe ide o osoby, ktoré su
v rodinnom alebo blizkom vztahu k H. Q.. Poskodena potvrdila, ze takto sa spraval najma vtedy, ked
bol pod vplyvom drog a priznala, Ze s nim mala sexualny styk dobrovolne, nikdy ho neobvinila, Ze by
ju znasilnil. Agresivne spravanie obZalovaného je preukazané aj lekarskou spravou zo dfia 17.8.2011,
z ktorej vyplyva, Ze uvedeného dna bola J. U. napadnuta inou osobou, ktorou bol obz. H. Q..

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona, kedze
poskodenu J. U. nasilim nutil aby nie€o konala alebo strpela ..Sud oproti obzalobe upravil skutkova vetu
v bode 1 na zaklade vypovede poSkodenej J. U. najma Co sa tyka nutenia k pohlavnému styku, kedze
na hlavnom pojednavani svedkyfa uviedla, ze obzalovany si vynucoval pohlavny styk, len ked bol pod
vplyvom drog, ale aj vtedy ho s nim mala bez nasilia, len aby odiSiel domov a mala od neho pokoj.

Obzalovany H. Q. a Q. W. na hlavhom pojedndvani len sCasti priznali spachanie skutku v bode 2
obzaloby. Priznali, Ze boli kupovat’ drogy v Seredi, avSak tieto nepredavali inym osobam, resp. nie
vSetkym, ktoré mali voci nim vypovedat a mali ich pre svoju potrebu. Pripustili, Ze drogy svedkom,
ktori boli vypocuti len dali, alebo ich spolu uZili. Z trestnej €innosti je obZalovany H. Q. usved&ovany
vypovedami svedkov G. X. a W. U., ktori potvrdili, Zze im obZalovany predal marihuanu a tiez vypovedami
svedkynn U. U. a J. M., napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani zmenili vypoved, ked uviedli, Ze



im marihuanu obZalovany dal a za tuto neplatili. Peniaze, ktoré dali obZalovanému mu dlhovali. Obe
svedkyne v3ak v pripravhom konani uviedli, Ze za marihuanu obZalovanému zaplatili. ObZalovany Q. W.
je z trestnej Cinnosti usvedCovany vypovedami svedkov M. X., R. U., ktori potvrdili, Ze od obZalovaného
dostali alebo kupili pervitin, a tiez vypovedami svedkov H. Y., R. A, M. U. , ktori v8ak na hlavnhom
pojednavani zmenili vypoved a uvadzali, Ze im obZalovany pervitin nepredaval, alebo nie tak €asto,
pripadne im ho len dal a v pripravnom konani vypovedali inak z dévodu, Ze na nich robili policajti natlak,
a R. A. uviedol, Ze sa nepaméata €o uvadzal, lebo bol pod vplyvom marihuany. Sud vypovede uvedenych
svedkov vyhodnotil ako ucelové so snahou poméct obzalovanym sa vyhnut trestnému stihaniu alebo
uloZeniu vysokého trestu, kedZe su kamarati. Svedok Mgr. N. Y., vy8etrovatel PZ uviedol, Ze svedkovia
vypovedali dobrovolne, nebol na nich vyvijany psychicky ani fyzicky natlak, zapisnice o vysluchu po
precitani podpisali, nemali Ziadne namietky a pri vysluchoch svedkov boli navySe pritomni obhajcovia
obZalovanych.

Uvedené vypovede svedkov neboli vyvratené Ziadnym inym ddékazom a sud nemal dévod im neverit.
Obrana obzalovanych , Ze drogy nepredavali, Ze nie su ziadny dileri ako to ma na mysli § 172 odsek 2
Tr. zakona a tieto len dali kamaratom, podla nazoru sudu neobstoji, nakolko ich tvrdenie bolo vyvratené
jednak vypovedami horeuvedenych svedkov a obZalovani nemali povolenie ani na iné nakladanie alebo
poskytovanie omamnych a psychotropnych latok , tak ako to vyZaduju pravne predpisy.

Spachanie trestnej Cinnosti je obzalovanym preukazané aj objektivnymi dbékazmi a to vydanim
psychotropnych a omamnych latok , prisluSnymi listinnymi dbkazmi, znaleckymi posudkami
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ , ktorymi bola preukazana v zadrzanych veciach pritomnost
ucinnej latky konope a metamfetaminu, Taktiez aj na steroch z ruk obzalovanych a v moci bola zistena
pritomnost stdp omamnych a psychotropnych latok.

Sud zamietol navrh obhajcov obZalovanych na skiumanie vierohodnosti vypovede svedkov R. A., M. U.
a R. U., nakolko v priebehu trestného konania neboli ich vypovede nijakym spdsobom spochybnené,
uvedeni svedkovia boli opakovane vypocuti na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani vypovedali v
pritomnosti obhajcov a vlastne az na konci dokazovania na hlavhom pojednavani , spochybnili vypovede
uvedenych svedkov, o mozno povazovat zo strany obZalovanych za ucelové, kedzZe tito svedkovia
obzalovanych usved&uju z trestnej Cinnosti.

Obzalovany H. Q. a Q. W. svojim konanim v bode 2 naplnili skutkovd podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, odsek 2 pism.c/ Tr. zadkona, tak po stranke
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej. Obzalovany sa tohto konania dopustili zavaznejsim spdsobom
konania - na viacerych osobach v zmysle § 127 odsek 12 Tr. zakona.

Sud oproti obzalobe upravil skutkovu vetu v bode 2 tak, Ze upravil obdobie kedy mali obzalovany
predavat drogy tak, ze sa trestnej ¢innosti dopustali v nezistenom obdobi roku 2010 a v obdobi od
31.3.2011 do 03.4.2011 a to s poukazom na vypovede svedkov M. X. ako aj upresnil miesta, kde drogy
predavali.

Chranenym zaujmom, v danom pripade je zaujem spolo¢nosti kontrolovat nakladanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ktoré su spOsobilé vazne ohrozit' alebo poskodit
zdravie ¢loveka a tiez ochrana zdravia a Zivota Cloveka.

Obzalovany H. Q. bol v minulosti dvakrat sudne trestany, z toho v jednom pripade sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny a naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 77/2010
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zakona na trest povinne;j
prace, ktory nevykonal a ma povoleny odklad z dévodu vzatia do vykonu vazby. Z vypisu Ustredne;j
evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol raz postihnuty pokutou 30,-eur za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb., ku ktorému doSlo dha 7.5.2011.Z miesta
bydliska nie je bliz§ie hodnoteny, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného
poriadku. Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby Nitra vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na poZadovanej urovni, nedodrZiaval ustanovenia zdkona o vykone vazby a ustavného poriadku.
Bol jedenkrat disciplinarne potrestany pokarhanim za nadvazovanie nepovoleného kontaktu s inymi
obvinenymi.



Pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 odsek
1, 3,4 6 Tr. zadkona a prihliadol na spdsob spachania skutkov a ich nasledky zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti - tieto nezistil, pritazujuce okolnosti - obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.
Zaroven prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obzalovanému H. Q. za
predmetnu trestna ¢innost je potrebné uloZit' dva tresty, nakolko sa dopustil dvoch skutkov , ktoré neboli
spachané v subehu. Osobitne za konanie v bode 1, ktorého sa dopustal v obdobi od presne nezisteného
dna od jari 2010 do 17.8.2011, teda ho dokonal potom, ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T 77/2011 dna 18.5.2011 a osobitne za konanie v bode 2 , ktoré ¢asovo predchadzalo
vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku zo dfia 18.05.2011 sp.zn. 2T 77/2011, kedZe sa ho dopustil v
obdobi od presne nezisteného obdobia roku 2010 do 03.04.2011. Za skutok v bode 1 sud obzalovanému
ulozil trest podla § 189 odsek 1 Trestného zakona bez zistenia polah€ujucej ani pritaZzujucej okolnosti
po uplatneni ustanovenia § 38 odsek 2 Tr. zakona. Prihliadol na okolnosti spachania skutku, tohto
sa dopustal v Case ked zacal uzivat drogy, ktoré mali na neho nepriaznivy vplyv, ako aj na pomery
obzalovaného , jeho vek a moznosti napravy a dospel k zaveru, Ze mu postaci ulozit' trest na spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani 2 roky , v danom pripade je trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpati
od 2 do 8 rokov. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

Pre skutok v bode 2 je obZalovanému potrebné ulozit suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona podla zasad pre urCenie zvySeného uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim tzv. asperacnej zasady. Obzalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil skér ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresnym sudom Levice sp.zn. 2T 77/2011 zo dna 18.5.2011, ktorym
bol odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. zakona
na trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin, ktory trest nevykonal. Pouzitie § 41 odsek 2 Tr. zakona
je odévodnené tym, Ze mu sud uklada trest za dva trestné Ciny, z ktorych jeden je obzvlast zavaznym
zlo€inom, spachanych dvoma skutkami. Trest ukladal za najprisnejSie trestny €in, ktorym je obzvlast
zavazny zloCin podla § 172 odsek 2 Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba v rozpati 10 az 15 rokov
a podla § 41 odsek 2 Tr. zakona sa zvySuje rozpatie trestnej sadzby na 15 az 20 rokov. V suvislosti s
prijatim nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. PI.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 k § 41 odsek 2 Tr. zakona,
sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 10 az 20 rokov. Sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade su u obzalovaného splnené podmienky uvedené v § 39 odsek 1 Tr. zakona pre mimoriadne
znizenie trestu.

Podla § 39 odsek 1 Tr. zdkona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud prihliadol najma na okolnosti pripadu, kde je potrebné poukazat, Ze obzalovany sa oboch trestnych
¢inov dopustil v kratkom ¢asovom odstupe a to v ase ked uZival navykové latky , o ovplyvnilo jeho
konanie a tiez na rozsah jeho trestnej €innosti. Aj ked obZalovany prechovaval, zadovaZoval, resp.
kupoval omamné a psychotropné latky, ktoré nielen uzival ale tieto predaval, alebo inym spésobom
poskytoval dalsim osobam a tohto konania sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych
osobach v zmysle § 127 odsek 12 Tr. zak. / v danom pripade na 4 osobach/, ktorym predal 1 az
2 davky marihuany alebo pervitinu, sud ma zato, Ze sa nejedna o takého dilera tychto latok, ako to
mal na mysli zakonodarca pri tvorbe zakonného ustanovenia § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Tiez sud
prihliadol aj na vek obZalovaného a dospel k zaveru, Ze trest aj v rozpati 10 az 20 rokov by bol pre
obzalovaného neprimerane prisny. Zaroveh sud prihliadol aj na skutonost, ze obzalovanému H. Q.
uklada dva samostatné tresty a preto pouzil ust, § 39 odsek 1 Tr.zak. a ulozil mu suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov nepodmieneCne. ObZalovanému nebolo mozné priznat’ Ziadnu polah&ujucu
okolnost, pri¢om ustanovenie o zvySeni trestnej sadzby v désledku pritazujucej okolnosti/ § 37 pismeno
h// podla § 38 odsek 4 Tr. zakona na zaklade ustanovenia § 38 odsek 7 Tr. zdkona nepouZil. Pre vykon
trestu odnatia slobody by mal sud podla § 48 odsek 3 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného zaradit do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Sud po preskiumani materialnych podmienok
uvedenych v § 48 odsek 4 Tr. zdkona ma za to, Ze vzhladom na zavaznost trestného €inu a mieru
naruSenia obzalovaného bude jeho naprava a prevychova lepSie zaruéena v Ustave na vykon trestu



s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim trestnych &inov, za ktoré je odsudzovany
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Takto uloZené tresty v celkovej vymere 10 rokov su podla nazoru sudu postacujuce na ochranu
spoloénosti ako aj na prevychovu obZalovaného a mali by byt dostatoéne spdsobilé pdsobit aj
preventivne a odradit inych od pachania trestnych €inov drogového charakteru.

Sud obzalovanému H. Q. ulozil aj trest prepadnutia veci a to kovovej fajky , ktora bola pouzita na
pachanie trestnej Cinnosti a sumy 70,-eur vedenej na ucéte Okresnej prokuratury ¢. 1386498959/0200,
ktoré boli ziskané trestnou ¢innostou.

Obzalovany Q. W. nebol doposial sudne trestany, Z vypisu uUstrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze bol raz postihnuty pokutou 30,-eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb., ku ktorému doslo dfia 5.3.2010 a pokutou vo vySke 30,-eur za priestupok podla § 4 ods. 1 pism. a/
zak. €. 8/2009 Z.z. za poruSenie pravidiel cestnej premavky, ku ktorému doSlo dna 5.3.2010, blokovou
pokutou 20 eur za priestupok podfa § 22 ods. 1 Zak.¢. 372/1990 Zb., ku ktorému doSlo dia 11.10.2010 a
za priestupok podfa § 4 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 8/2009 pokutou vo vyske 30,-eur diia 03.04.2011. Z miesta
bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného
poriadku. Zo spravy ORPZ Levice vyplyva, Ze sa nadalej zaujima o omamné a psychotropné latky, v
meste Zeliezovce mé zIu povest.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1, 3,4
Tr. zakona a prihliadol na spdsob spachania skutkov a ich nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti - spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, pred spachanim viedol riadny Zivot,
pritazujuce okolnosti - sud nezistil. Zaroven prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil ako osoba nezrela, pochadzajuca z rozvratenej
rodiny, kde matka zanedbavala vychovu syna pre svoje osobné problémy, ako aj v désledku zavislosti
na omamnych a psychotropnych latkach. Sud prihliadol aj na rozsah trestnej ¢innosti majic na zreteli
mnozstvo navykovych latok, ktoré obZalovany predal a po€et 0os6b na ktorych sa tohto protiprdvneho
konania dopustil a dospel k zaveru, ze ulozenie trestu v sadzbe uvedenej v § 172 odsek 2 Tr. zakona, t.j.
10-15 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a preto pouZil ustanovenie o mimoriadnom
zniZeni trestu a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 5 rokov majuc zato, Ze takyto trest je postacujuci
na ochranu spoloénosti ako aj na prevychovu obZalovaného.

Pre vykon trestu odnatia slobody by mal sud podla § 48 odsek 3 pism. b/ Tr. zakona aj obzalovaného
Q. W. zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Suad po preskiumani
materialnych podmienok uvedenych v § 48 odsek 4 Tr. zakona ma za to, Ze vzhladom na zavaznost
trestného Cinu a mieru naruSenia obzalovaného bude jeho naprava a prevychova lepSie zau€ena v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko pred spachanim trestnych Cinov za
ktoré je odsudzovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Takto uloZené tresty sud povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerané a
zodpovedajuce zakonu.

V zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obom obzalovanym H. Q. a Q. W. obligatérne ulozil
ochranny dohlad v trvani 12 mesiacov kazdému v spojeni s povinnostami uvedenymiv § 77 ods. 1 pism.
al, b/, ¢/ Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 17/2012. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



