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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Beatou Oreni¢ovou vo veci mal. W. C., nar. XX.X.XXXX a mal.
N. C., nar. XX.X.XXXX, obidvoch bytom u matky, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KosSice 1V, deti rodicov: O. C., nar. X.XX.XXXX, bytom J., C. X a Q. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., D. XX, v konani o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

M en i rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43C/193/05-94 zo diia 12.3.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/143/07-147 zo dha 28.1.2008 a rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/193/2008-305 zo dfa 9.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoP/35/2012 - 376 zo dfia 14.6.2012 tak, Zze od 23.1.2013 do buducna
zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. N. C., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 1.500,-Sk (49,79 eur) na sumu
70 eur mesacne a na mal. W. C., nar. XX.X.XXXX zo sumy 1.000,- Sk (33,19 eur) na sumu 55 eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca k rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 23.1.2013 do 30.4.2013 vo vySke 66,50 eur na mal. N. C., nar.
XXX XXXX je otec povinny uhradit v mesacnych splatkach po 10 eur a dlzné vyZivné za
obdobie od 23.1.2013 do 30.4.2013 vo vySke 71,76 eur na mal. W. C., nar. XX.X.XXXX, je otec pov
inny uhradit v mesaénych splatkach po 10 eur, u obidvoch k rukdm matky, popri beZnom vyZivnom,
pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. deti W. C., nar. XX.X.XXXX a N. C., nar. XX.X.XXXX navrhom doru¢enym Okresnému sudu
KoSice Il dha 23.1.2013 Ziadala zvysit vyzivné zo strany otca u mal. W. na sumu 70 eur mesaéne a u
mal. N. na sumu 100 eur mesacne, a to po¢nuc diiom podania navrhu.

Navrh na zacatie konania odbvodnila tym, Ze posledna vyzivovacia povinnost otca k mal. detom C.
bola urena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/193/2008 zo dria 9.11.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6CoP/25/2012. Na strane maloletych deti doslo k zmene
pomerov. Maloletd W. Studuje 7. rocnik zakladnej Skoly a oproti predchadzajucemu obdobiu ma tieto
naklady na vyzivu: ZRPS 8,50 eur na $kolsky rok, stravné mesacne 25 eur, $kolské pomdcky mesacéne
20 eur. Vo februari méa absolvovat’ lyziarsky zajazd , kde je potrebné zaplatit 160 eur, ktory vydaj viak
matka nevie zaplatit. K tomu je potrebna lyZiarska vystroj , o €ini cca 200 eur. Naklady na hygienu
predstavuju mesacne 50 eur, naklady na mobil 8 eur mesacne. TuZi chodit na taneény krdzok a
plavecky vycvik, kde poplatky su mesacne okolo 15 eur, ktoré vdak matka si rovnako neméze dovolit.



Maloletéd N. navstevuje 1. ro€nik Obchodnej akadémie v J., N. ul. N. zahjeni Skolského roku matka
mala tieto vydaje: ZRPS 25 eur na rok, stravné 25 eur mesacne, $kolské pomédcky 25 eur mesacne,
ISIC kartu 10 eur na rok. Maloleta sa ma zucastnit Studijného zdjazdu do N., kde poplatok €ini 100 eur.
Néaklady na internet €inia 13 eur mesacne, hygiena 50 eur mesacne, mobil 10 eur mesaéne. Zaujima
sa o Sport, pravidelne 2x do tyZdna chodi cviCit, kde poplatok predstavuje za hodinu 3,90 eur na osobu.

Okresny sud Kosice I uznesen!'m sp. zn. 41P/19/2013-8 zo dna 15.2,2013 ustanovil mal. W. a N. C.
za opatrovnika v tomto konani Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice IV.

Otec sa k navrhu na zvySenie vyzivného pisomne vyjadril v podani doruéenom sudu dna 12.3.2013. So
zvySenim vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem je v priemere 330 eur. Z toho uhradza
stravné listky mesacne vo vyS8ke cca 28 eur. Uhradza vyZivné na mal. deti, a to na mal. N. v sume 49,79
eur, mal. W. v sume 33,19 eur, mal. T. v sume 35 eur, mal. Q. v sume 35 eur, mal. R. v sume 30 eur,
ako aj dlzné vyZivné po 10 eur mesaéne na N.a W.. Po uhradeni vyZivného a stravnych listkov mu
mesacne ostava na Zivobytie cca 110 eur. UZ viac ako dva roky byva u svojich znamych a kamaratov,
ktorym v rémci moznosti prispieva na energie. Uviedol, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost, pricom po
rozdeleni BSM (pravoplatnost 02/2013) je uz vlastniCkou dvoch bytov, a to 1-izbového bytu na C.
ulici v J. a 2-izbového bytu na V. mieru v J.. Vzhladom na vek (42 rokov) a skuto¢nost, ze neovlada
Ziadny cudzi jazyk, je tazké najst si inu pracu a navysSe v dobe ked je nezamestnanost’ taky vysoka,
je déleZité mat stabilné zamestnanie na dobu neur€itu s pravidelnym prijmom ako riskovat akukolvek
zmenu zamestnania a prist’ o pracu v skuSobnej dobe.

Otec sa na pojednavanie dia 5.4.2013 nedostavil, ani svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil,
napriek tomu, zZe predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené 1.3.2013. K navrhu na zacatie
konania sa vSak otec pisomne vyjadril v podani doruéenom sudu dnia 12.3.2013. V sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti otca.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43C/193/05-94 zo dna 12.3.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/143/2007 zo dfia 28.1.2008 bolo manZelstvo rodi¢ov mal.
N. a W. C. rozvedené a mal. deti na ¢as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uréend vyzivovacia povinnost na mal. N. v sume 1.500,-Sk (49,79 eur) amal. W. 1.000,-
Sk (33,19 eur) mesacne, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. od 8.5.2007.
Takto ur€ena vyzivovacia povinnost otca na mal. N. a W. je platna doteraz.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/193/2008-305 zo diia 9.11.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoP/35/2012-376 zo dna 14.6.2012 bol zamietnuty
jednak navrh otca na znizenie vyzivného pre mal. N. C., nar. XX.X.XXXX a pre mal. W., nar. XX. X. XXXX
od 1.9.2010 do budicna, ako aj zamietnuty navrh na zvySenie vyzivného na mal. W. C., nar. XX. X. XXXX
od 1.9.2010 do buducna a zastavené konanie o zvySenie vyzivného na mal. N. od 1.9.2010 do buducna.

Otec ma okrem mal. W. a N. C. vyzivovaciu povinnost na dalSie tri mal. deti, atona T. a Q. C,,
oboch narodenych X.X.XXXX a R. C., nar. X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 27P/249/2011-15 zo dfia 22.6.2011 sud zaviazal otca X.. Q. C. k plateniu vyzivného vo vySke 35eur
mesacne na mal. T., vo vySke 35 eur mesac¢ne na mal. Q., vo vySke 30 eur mesacne na mal. R..

Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia rodinnych pomerov zo dfia 20.3.2013 navrhol upravit vysku
vyzivného primerane veku a potrebam mal. deti s ohfadom na finan&né mozZnosti otca.

Matka je zamestnana ako ¢asni¢ka v H. Z. N. v J.. Podla potvrdenia zarpestnévatel’a priemerny Cisty
mesacny zarobok matky za obdobie od 01-12/2012 &inil XXX, XXeur. Cisty prijem matky za mesiac
januar 2013 ¢inil XXX, XX eur.



Otec je zamestnany v spolocnosti D. s.r.o. so sidlom v D., T. XX. Podla potvrdenia zamestnavatela
priemerny Cisty mesacny zarobok otca za obdobie od 2/2012 - 1/2013 &inil XXX, XX eur.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 31C/31/2010-335 zo diia 7.12.2012, pravoplatnym
5.2.2013, v pravnej veci navrhovatela Q. C. proti odporkyni O. C. v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva O. C. (matky mal. deti) sud prikazal
nehnutefnost zapisanu na LV & XXXX k.U. S., okres J. IV, obec J. - R. jazerom, nachadzajucu sa na
parc. €. XXXX a XXXX ako stavba so sup. &. XXXX, jednoizbovy byt €. X, na 2. poschodi, vchod €. 5
bytového domu na C. €. X v J.. Zaroveil zaviazal matku O. C. zaplatit Q. C. (otcovi mal. deti) sumu
19.792,53 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysluchu matky a zo spravy kolizneho opatrovnika sud dalej zistil, Ze matka s mal. detmi byva v
byte na C. ulici v J.. Podla slov matky si otec vyzivovaciu povinnost pini riadne a v€as. Kontakt medzi
otcom a detmi nie je zZiadny a styk sa realizuje minimalne. Posledny krat boli mal. deti s otcom na tri
dni na C. u starych rodi¢ov. Maloleté deti sa nezuc¢astriuju aktivit v ramci Skoly, nakolko matka na to
nema financie a otec nema zaujem sa podielat finanéne. Kontakt medzi otcom a matkou nie je ziaden
a otec kontaktuje len diev€ata. Vydaje matky na byt ¢inia 140 eur, odpad 31 eur kvartalne, strava 230
eur, hygienické potreby 100 eur, splatka za postel 6,90 eur, maggio 26 eur.

Podla ust. § 78 ods. |, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 62 ods. |, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov v akej miere sa o dieta stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie d o Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. | Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez délezitého dévodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny berie na seba.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného, teda aj o zvySeni vyZivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urenie vyZzivného v Case skorSieho ur€enia vyZivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov v zmysle ust. § 78 ods. | Zakona o rodine, platia
ust. § 62 ods. | az 5, ods. 1 Zakona o rodine.



Pri urovani konkrétnej vy8ky vyzZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aké periazna
suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi tieto potreby patria
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, obuv, ndjomné za byt, ako aj potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby , t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢loveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Vo vztahu k namietkam otca
uvedenym vo v jeho vyjadreni k navrhu na zaCatie konania sud poukazuje na ust. § 62 ods. | Zakona
o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom povazuje za ich prvoradd zakonnu
povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, t.j. rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost
a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Prvostupriovy sud
je toho presvedc&enia, Ze prijem otca je stale dostato¢ny na to, aby si pInil vyzivovaciu povinnost na mal.
N. a na mal. W. v rozsahu , ako je uvedené vo vyroku rozsudku (t.j. od podania navrhu v sume 70 eur
mesacne namal. N. avsume 55 eur mesacne namal. W.). Vyzivné v sume 70 eur mesacne na mal. N.
avyzivné v sume 55 eur mesacne na mal. W. sud povazuje za primerané vzhladom na potreby mal. deti
(16 a 13 rokov), ako aj vzhladom na moznosti, schopnosti a zarobkové pomery otca. Od posledne;j
Upravy vyzivného (ktoré bolo uréené eSte rozsudkom o rozvode manzelstva v roku 2007 ) doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. V ¢ase rozvodu manzelstva pri uréeni vyzivného
na mal. deti sid vychadzal z prijmu odporcu vo vyske 11.000,-Sk a od 1.1.2007 z prijmu 8.529,-Sk
mesacne, pricom mal. N. v tom &ase navstevovala 5. roénik a mal. W. X.roénik ZS. V sugasnosti je
mal. N. tudentkou I. roénika V. akadémie na N. ulici v J. a mal. W. Ziackou X. roénika ZS. Je preto
nesporné, ze za 7 rokov vzrastli zivotné naklady resp. celkové naklady na mal. deti. Je taktiez nesporné
aj to, ze sa prijem otca za obdobie 7 rokov nezmenil, nakolko podla potvrdenia zamestnavatela otca
priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 02/2012 - 01/2013 Cinil XXX,XX eur (v roku 2007
X.XXX,- Sk). Z pohladu sudu sa javi nepochopitelné, ze 42 ro¢ny zdravy muz s vysokoSkolskym
vzdelanim, zijuci v D., ktory ma pat vyzivovacich povinnosti na mal. deti, aj ked neovlada cudzi jazyk,
nie je schopny najst si lepSie platenu pracu alebo popri doterajSej praci na dobu neurciti zabezpecit
si dalSiu pracu na zaklade dohody a jeho prijem
sa pohybuje na Urovni prijmu z roku 2007. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, ze zvySenie
vyzivného na mal. N. (16 rocna) zo sumy 49,79 eur na sumu 70 eur mesacne a na mal. W. (13 ro¢na)
zo sumy 33,19 na sumu 55 eur mesacne povazuje sud nielen za primerané veku a potrebam mal. deti,
ale aj adekvatne a spravodlivé v porovnani s dohodou o uréeni vyzivného, ktora uzavrel otec pred
sudom s matkou mal. deti pre maloleté deti z dalSieho vztahu: T. (5 ro¢ny) v sume 35 eur, Q. (5rocny)
v sume 35 eur, R. (3 ro¢ny) v sume 30 eur, nakolko podla nazoru sidu rozsah vyzivovacej povinnosti
je odstupriovany okrem iného i v zavislosti od veku mal. deti. V kone€¢nom désledku pri ureni vysky
vyzivovacej povinnosti otca na mal. deti sid zohladnil aj pravoplatni pohladavku otca voci matke mal.
deti vo vySke 19.702 eur titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a skuto€nost,
ze vSetku starostlivost o mal. deti zabezpecCuje matka, otec je s mal. detmi v minimalnom kontakte
a okrem sudom stanoveného vyzivného na mal. deti ni€im inym neprispieva, ani na narodeniny, ani
na meniny mal. deti.

Sud priznal zvySenie vyzivného na mal. deti v sulade s navrhom matky odo dha podania navrhu, t.j. od
23.1.2013. V danom pripade vzniklo otcovi dlZzné vyZivné za obdobie od 23.1.2013 do 30.4.2013 u mal.
N. v sume 66,50 eur (t.j.za9dni 01/2013 vsume 5,87 eur a po 20,21 eur mesacne za 02-04/2013) au
mal. W. v sume 71,76 eur (t.j. za 9 dni 01/2013 v sume 6,33 eur a po 21,81 eur mesacne za 02-04/2013).
| ked otec neziadal u dlzného vyzivného splatkovy kalendar (nakolko sa pojednavania nezucastnil a
vo svojom vyjadreni ziadal navrh na zvySenie vyzivného zamietnut), z vlastného podnetu so suhlasom
matky sud povolil otcovi splacanie diZného vyzivného u kazdého dietata po 10 eur mesacne, popri
beZnom vyZivhom.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a ) O.s.p., podla ktorého sud nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, kedZze ide o konanie, ktoré mohlo za¢at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
Okresny sud Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest (§ 42 ods. 3), proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



