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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenej Z. K., pre
precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 05.04.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
Okresnou prokuratorkou v Piestanoch a obvinenou Z. K. zo dfia 17.04.2012, sp. zn. 1 Pv 911/11,
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena:
Z. K, nar. XX.XX.XXXX N. S., trvale bytom Z.. B.. C. C..
XXX/XX, N., zamestnana

jevinna, ze

v dnoch 12.01.2011 a 19.01.2011 v S. pred vySetrovatefom 2. Oddelenia vSeobecnej kriminality, Odboru
kriminalnej policie OR PZ v R. pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka a pri konfrontacii
medzi svedkami, po zakonnom pouceni svedka, v trestnej veci zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zékona pod CVS:ORP-4/2-OVK-TT-2011, krivo obvinila B. N. a Z. K. zo spachania tohto
trestného &inu a umyselne uviedla nepravdu o tom, ze tito v ¢ase okolo 00.15 hod. dfia 18.12.2010 vo
N.H. V. Z. Q.. S., v bare K. pristipili spolu s doposial' nestotoznenym muzom k Z. D., kde ho mal B.
N. chytit za koSefu a nasilim vytiahnut’ z lavice, nasledne ho mal pritlacit chrbtom ku stene a spolu s
doposial nestotoznenym muzom ho mal pridrziavat za obe ruky a hrudnik, po¢as tohto mu mala Z. K.
prehladavat oblecenie, prifom mu mala z lavého vreca nohavic vytiahnut 1 ks bankovky v nominalne;j
hodnote 100,- eur, patriacej jeho matke P. D., ktorej tymto konanim mali spdésobit Skodu vo vyske 100,-
eur, na zaklade tejto vypovede a dalSich zhromazdenych dékazov bolo B. N. B. Z. K. dfia 01.02.2011
pod CVS:ORP-4/2-OVK-TT-2011 vznesené obvinenie za zlo&in lipeze spachany spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona,

teda
- iného Izivo obvinila z trestného Cinu v imysle privodit jeho trestné stihanie,

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spachala

- prec€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona,



- precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona,

zato sa

odsudzuje:

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 54 Trestného zakona a § 38 odsek 3, § 36 pismeno
i), § 36 pismeno I), § 37 pismeno h) Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 100 (jednosto)
hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obvinena povinna trest povinnej prace vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvinena povinna trest povinnej prace vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 17.04.2012 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuratorkou v Piestanoch a obvinenou Z. K..

Obvinena Z. K. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinena Z. K. na navrh Okresnej prokuratorky v PieStanoch suhlasila, aby je sud za tento precin ulozil
trest povinnej prace v rozsahu 100 (jednosto) hodin.

Okresna prokuratorka v PieStanoch podala diha 17.04.2012 podla § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou Z. K..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/57/2012 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom drfia 05.04.2013 obvinena Z. K. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, , ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bolaako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych c&inov, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné €iny, odpovedala: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.



Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuratorkou v PieStanoch a obvinenou Z. K. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 05.04.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku).



