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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého W. I., K.. XX XX.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh Q. Q.. U. I., K.. XX. XX XXXX, O. X. XX, S., zastupenej
Mgr. Tomagom Cerepanom, advokatom, Sturova 27, KoSice, za udasti otca W. ., K.. XX.XX.XXXX, O.
S. XXX/X, S., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. 1. piatkulendarneho roka v ase mesacéne, otcom dne Navrhom dorucenym
tunajdiemu sudu dna 19.07.2023 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nahradil suhlas otca W. I., K.. XX. X XXXX W. vykonanim prijatia prestupom maloletého W. I., K..
XX XX XXXXnaW.W.R.S.A.- 1., V.A. XX, S., v §kolskom roku 2023/2024. Vo svojom navrhu uviedla, Zze
primarnym dévodom zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca bola skuto&nost, Ze malolety si
Zelal dokon¢it' Studium na zakladnej $kole vo Vranove nad Toplou, a to hlavne kvéli kolektivu spoluziakov
a kamaratov. Toto zverenie maloletého do starostlivosti otca v§ak malo byt len do¢asného charakteru,
pokial syn riadne neukon¢i Studium na zakladnej Skole vo Vranove nad Toplou. Podla jej vedomosti
sa takto vyjadril aj malolety vo svojom osobnom vysluchu pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou a
taktiez uviedol, Ze v 8tudiu na strednej Skole v Skolskom roku 2023/2024 uz chce pokraCovat v KoSiciach.
Otec v8ak napriek Zelaniu maloletého pokracovat v studiu na strednej Skole v KoSiciach trval na tom,
aby malolety pokracoval po ukon&eni X. roénika zakladnej Skoly v stredodkolskom &tudiu v Skolskom
roku 2023/2024 vo Vranove nad Toplou a ako jeho zakonny zastupca podal prihlasku na vzdelavanie
maloletého na R. U.Q., P. XX, XXX XX B. K. |.. Malolety bol po absolvovani prijimacieho konania prijaty
na obchodnu akadémiu, avdak podla jeho vyjadreni na tejto Skole nechce Studovat, predmety vyu€ované
na tejto Skole ho nezaujimaju a prijimacie konanie absolvoval len po natlaku z otcovej strany. Matka dale;j
uviedla, Ze ako zdkonny zastupca dietata o prihlaseni maloletého na Studium na obchodnu akadémiu
nemala Ziadnu vedomost, neudelila svoj suhlas so Studiom maloletého na tejto Skole a konanie otca,
ktory bez jej vedomia a suhlasu svojvolne rozhoduje o vzdelavani maloletého, povaZuje za nepripustné.
Preto nasledne po dohode so synom a redpektujuc jeho prianie ako jeho zakonny zastupca podala
prihladku na vzdelavanie maloletého na W. W. R. S. A. - I, V. XX, XXX XX S. (dalej len ,stredna
odborna 3kola“), kde bol malolety prijaty na Studium prestupom z obchodnej akadémie. Tato Skola
umozni maloletému Studovat odbor F. P. Q., ktory ho bavi a ktorému by sa chcel v budicnosti venovat.
Tato Skola by tiez maloletému vytvorila dobry zaklad pre pripadné dalSie Studium na vysokej Skole v
odbore F.. Otec vSak s tymto prestupom nesuhlasi a kedZe si velmi dobre uvedomuje tazbu maloletého
Studovat’ v KosSiciach, tak vyvija na maloletého psychicky natlak a snazi sa ho presvedcit, Ze studium na
strednej odbornej Skole v KoSiciach nezvladne. Otec o tomto svojom nesuhlasnom stanovisku ohfadom



prestupu maloletého na strednu odbornu Skolu informoval aj samotné vedenie Skoly, pri€om nasledne jej
bolo kolou oznamené, Ze bez suhlasného stanoviska otca s vykonanim prijatia na $tudium prestupom
nebude umozZnené maloletému riadne zacat $tudium na strednej odbornej Skole v KoSiciach v $kolskom
roku 2023/2024. Matka je toho nazoru, Ze vzhfadom na vek maloletého a jeho rozumovu vyspelost,
je jeho nazor ohladom vyberu dalSieho Studia na strednej Skole zasadny a je povinnostou rodic¢ov
nan prihliadnut. Otec v8ak nazor maloletého nereSpektuje a kona len podla vliastného uvazenia a
presvedc&enia, Ze len on vie €o je pre maloletého prospesné. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze toho
Casu neexistuje dohoda rodi€¢ov na dalSom vzdelavani maloletého a preto su dané podmienky na postup
podla § 35 Zakona o rodine, pretoZe niet sporu o tom, Ze otdzka dalSieho vzdelavania maloletého vo faze
este stale povinnej Skolskej dochadzky je vecou podstatnou a bez nariadeného neodkladného opatrenia
by maloletému realne hrozilo, Ze v 8kolskom roku 2023/2024 nebude méct riadne a v€as nastupit na
stredoskolské Studium a tento stav by nebolo mozné odstranit ani neskor§ou dohodou rodiCov.

2. Podla predlozeného rozhodnutia R. U., B. K. I. zo dfia 10.05.2023 bol mal. W. I. prijaty na Studium do
X. ro¢nika. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uchadzac splnil podmienky prijatie do X. ro¢nika.

3. K nK navrhu matka pripojila rozhodnutie W. W. R. S. A. - |, S. zo dia 12.06.2023, z ktorého vyplyva,
Ze uvedena Skola prijima prestupom W. |, K.. XX XX.XXXX na denné Stadium do X. ro¢nika v Studijnom
odbore F. P. Q. zR. U,, P. XX, B. K. |.. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze Ziak je prijaty na zaklade
Ziadosti zakonného zastupcu.

4. Listom zo dna 04.07.2023 riaditefka W. W. R. S. A. - |. oznamila matke, Ze $kola nedisponuje
nesuhlasnym stanoviskom zakonného zastupcu - otca s vykonanim prijatia prestupom na strednu skolu.

5. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou otec dietata nesuhlasi s
navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia, nakofko zmena Skoly u maloletého nie je podla
neho potrebna a v zaujme dietata. Odvolava sa na skusenost’ z minulosti, kedy dieta, v €ase ked bolo
zvereneé do starostlivosti matky a X. roénik zakladnej Skoly absolvovalo v KoSiciach dosahovalo v Skole
velmi slabé vysledky. Otec to pripisuje malému zaujmu matky o domacu pripravu na vyu€ovanie. Matka
udajne vtedy nereagovala na jeho snahy situaciu dietata rieSit, odmietala s nim komunikovat ¢i stretnut
sa. Po zvereni dietata do starostlivosti otca a prestupe na G. W.P. H.. B. B. K. |. sa prospech maloletého
zlepsil. Otec sa s nim pravidelne ugil, snazili sa dohnat ucivo este z 8. ro¢nika, v ktorom mal malolety
velké medzery. Malolety si podal prihlaSku na 2 stredné Skoly - R. U.B.B. K. I.U.W. V. B. S., s ¢im matka
suhlasila, nakolko ako zakonny zastupca musela prihlaSku podpisat. Po absolvovani prijimacich skusok
bol malolety prijaty na R. U. B. B., na priemyslovku do KoSic ho nevzali. O planovanom prestupe na W.
W. R. S. A-l. P. S. sa otec dozvedel z telefonického rozhovoru s riaditelkou R. U., ktord mu oznamila,
Ze obdfzali podklady k prestupu Ziaka. Otec nasledne kontaktoval strednu Skolu v KoSiciach s tym, Ze
vyjadril svoj nesuhlas s prestupom jeho syna. Poukazuje na skutoénost, Ze matka s nim tuto vec vopred
neprebrala, ani len ho neinformovala. Otec ma obavy, Ze v pripade prestupu mal. W. na strednu Skolu do
Kosic sa znova zhorsia jeho $tudijné vysledky, nakolko sa mu matka nebude dostato&ne venovat. Ziadal
tieZ, aby sud, okrem nazoru dietata, zhodnotil a zobral v Uvahu aj mozné dalSie uplatnenie dietata na
trhu prace po skoné&eni tej ktorej strednej $koly. Ma za to, Ze |. R.A. U. patri medzi dobré a kvalitné stredné
Skoly v okoli a on ako otec, vytvoril dietatu stabilné zazemie, venuje sa mu a ma aj nadalej zaujem
pomahat a dohliadat’ na plnenie Skolskych povinnosti syna a jeho napredovanie. Vie, Ze aj viaceri jeho
kamarati idu na stredné Skoly do KoSic, o podfa neho rovnako syna laka k Studiu v inom meste. No
snazi sa mysliet na jeho buducnost, kedZe dieta je vo veku kedy eSte nema jasnu predstavu o dalSom
smerovani. Malolety pri vykonanom zistovani nazoru uviedol, Ze uz pri podavani prihlasok na strednu
8kolu sa mu viac pozdavala W. V. B. S., kam v8ak pre nedostatok miesta nebol prijaty, R. U. ho aZ tak
nelakala. Je preto viac nakloneny Studiu na strednej Skole, ktort navrhuje matka, nakolko je to nieCo
podobné ako pdvodna stavebna priemyslovka. Odbor F. P. G. sa podla neho aspori z asti zameriava
aj na interiérovy dizajn a to by ho bavilo viac, ako Studium na R. U.. Predpokladd, Ze keby chodil do
Skoly v KoSiciach, byval by u mamky, nemalo by vyznam, aby bol na internate. Aj jeho dnes uz dospela
sestra B. chodila na strednu 8kolu do KoSic a onedlho nastupuje na vysoku $kolu v Bratislave. Vela jeho
kamaratov ide na stredné Skoly po okoli, aj do KoSic, ale na tu istu strednu Skolu ako on, sa nechysta
ani jeden. Kamarati v3ak nie st dévod preco chce ist' na strednu Skolu do KoSic, hlavhym dévodom je
vacsi zaujem o Studijny odbor.



6. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaujal stanovisko, v ktorom poukéazal na to, Ze
pri podavani prihlasky na strednu Skolu sa vyberali dve Skoly. On vybral R. U. B. B. a matka stavebnu
priemyslovku v KoSiciach. Obaja tato prihlaSku potvrdili svojim podpisom. Na stavebnu priemyslovku
mal. W. prijaty nebol, na obchodnu akadémiu ano. Matka ho nijako nekontaktovala a bez jeho vedomia
dala W. prestupom prihlasit na A. - I. S. B. S.. Dozvedel sa o tom len od riaditelky R. U.. Telefonicky
kontaktoval riaditelku Skoly v KoSiciach a ta mu povedala, Ze tam bola jeho manzZelka a prestupom chcela
prihlasit na ich 8kolu W., nakolko s tym on ako zakonny zastupca suhlasi. Pani riaditelke povedal, Ze nie
suU manzelia a Ze syn je mu zvereny do starostlivosti a Ze o Ziadnom prestupe nevie, lebo W. je riadne
prijaty na R. U. B. B.. Pani riaditelfka bola prekvapena a nahnevana nekorektnymi informaciami, ktoré
jej matka podala a svoje rozhodnutie o prestupe zrusila. W. najlepsi kamarat bol prijaty tiez na R. U.
U. W. netajil svoju radost, Ze budu spolu v triede. Jeho v8ak na odvolanie prijali na O. F. B. S.H. U. W.
zosmutnel. Matka to vyuZila a zaCala W. prehovarat. W. sa od matky z 6smeho roénika vratil do Vranova
dokoncit zakladnu Skolu s velmi zlym prospechom a obrovskymi nedostatkami v udive. Prospech sa
mu znaéne pod jeho vedenim zlep$il a pripravil ho na prijimacie skusky na strednt $kolu. Dalej je treba
pracovat a dozerat na jeho Studium a jeho napredovanie. Mal. W. je dobre zabezpeceny, je 0 neho dobre
postarané, zna¢ne sa stabilizoval. Je prijaty na dobru Skolu s lepSim uplatnenim na trhu prace ako matkin
vyber. Treba si vypo&ut W. nazor, ale nemdzu sa len nim riadit, ked je ovplyvneny kamaratom a matkou.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 6P/78/2017-69 zo dia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 24CoP/51/2018-170 zo diia 29.01.2019 bolo manZelstvo rodicov mal. dietata
rozvedené. Na €as po rozvode bol mal. W., K.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. W. vo vyske 150,- EUR mesacéne a zaroveri bol upraveny
styk otca s mal. dietatom.

8. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/174/2022 - 102 zo dfia 08.12.2022 zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/78/2017-69 zo dia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov ¢.k. 24CoP/51/2018-170 zo dna 29.01.2019 a to tak, ze malolety W. I., K.. XX.XX.XXXX bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na mal. W. sumou 130
€ mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca a zérover bol upraveny styk
matky s mal. synom.

9. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa vedie pod sp.zn. 8P/101/2023 konanie 0 zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na navrh matky mal. dietata doru€eny sudu dna
19.07.2023. Matka sa podanym navrhom domaha zverenia mal. W. do jej osobnej starostlivosti, otca
Ziada zaviazat platenim vyZivného v sume 200 € mesacne a styk otca s mal. synom neupravit.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.



16. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V zmysle § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podla § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,Zakon o rodine“), ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

21. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat ich prava a zaujmy. Neodkladné opatrenie je iba vynimoéne
takym rozhodnutim, ktoré rieSi vec samu. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst’ k poSkodeniu, resp. ohrozeniu zaujmu maloletého.

22. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi sud
reSpektovat zékladné principy, na ktorych je zaloZzeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy patri aj
skuto€nost, Ze su to predov8etkym rodicia, ktori maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata.
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych musi byt preto vydavané velmi
uvazlivo, sud musi starostlivo skumat vietky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia.

23. Z navrhu je zrejmé, Ze rodicia sa nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, v danom pripade o vzdelani maloletého dietata. Osobnu starostlivost
mal. W. poskytuje otec na zaklade rozhodnutia sudu. Mal. W. Zije s otcom v okrese Vranov nad Toplou,
matka byva v KoSiciach. Mal. W. ukon&il zakladnu Skolu a v septembri ma nastupit’ na $tadium na stredne;j
Skole. Malolety si ako Ziak zakladnej Skoly podal prihlasku na Stadium na R. U. B. B. K. 1., na ktoru bol
aj prijaty a na W. V. S. B. S., na ktoru prijaty nebol. Sid neuveril trrdeniam matky, Ze nemala vedomost
o prihlaseni maloletého na Studium na obchodnu akadémiu, nakolko Ziak si podava len jednu prihlasku,
na ktorej sa uvedu vSetky Skoly, o ktoré ma zaujem a zoradia sa podla vlastnych priorit, pri€om prihlasku
na Studium na strednej Skole podpisuju obaja zakonni zastupcovia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
matka ako zadkonna zastupkyfia musela podpisat’ prihlasku na Stadium na strednej Skole. Po zaslani
rozhodnutia o prijati Ziaka na vzdelavanie zakonny zastupca pisomne potvrdi strednej Skole prijatie na
vzdelavanie, pricom postacuje len suhlas jedného zakonného zastupcu. KedZe malolety bol prijaty iba
na jednu strednu 3kolu, a to na R. U., otec ako zakonny zastupca mal. dietata potvrdil R. U. prijatie
na vzdelavanie, ¢o bolo plne v sulade so zaujmom dietata, pretoZze malolety si musi eSte plnit povinnu



Skolsku dochadzku. Matka dovodiac nezaujmom maloletého na Stidiu na obchodnej akadémii nasledne
podala Ziadost o prijatie Zziaka na studium naW. W. R. S. A.-l. B. S., a to prestupom z R. U.. Matka konala
bez vedomia otca, priom otec s prestupom maloletého na uvedenu strednu Skolu do KoSic nesuhlasi.

24. Neobstoji ani tvrdenie matky, Ze bez nariadeného neodkladného opatrenia by maloletému hrozilo,
ze v Skolskom roku 2023/2024 nebude méct riadne a v€as nastupit na stredoskolské Studium, nakolko
malolety bol riadne prijaty na stredoskolské Studium na R. U. a nie je dévod, aby na tdto nemohol v
septembri riadne nastupit’ a plnit’ si povinnu desatro¢nu Skolsku dochadzku.

25. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky, z dévodu
absencie potreby nutnosti bezodkladnej upravy pomerov. Mal. W. bol riadne prijaty na Stadium na R. U.,
na ktord méze v septembri nastupit a pokracovat’ vo svojom vzdelavani a plneni si eSte povinnej Skolske;j
dochadzky. Nie je teda potrebny okamzity zasah sudu v situacii, ked' Ziadnym spdsobom nie je ohrozené
vzdelanie maloletého, ako ani iny zaujem maloletého. Sud ma za to, Ze maloletému nehrozi bez rychleho
zasahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia Ziadna ujma. Je potrebné zdoraznit,
Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

26. Sud preto poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu otca na zmenu Skolského zariadenia maloletého
dietata za situacie, ked Ziadny zaujem mal. dietata nie je bezprostredne ohrozeny, méze byt predmetom
dokazovania iba v konani vo veci samej, nakolko pri neodkladnom opatreni nema sud priestor na
vykonanie dokazovania, zistenie skutoéného stavu veci, a najma overenia si skutocnosti, ktoré Skolské
zariadenie bude spifiat podmienku najlepsieho zaujmu mal. dietata. V pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je i rozhodovanie
o vybere Skoly, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prislusny sud s navrhom na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a v zmysle § 35 Zakona o rodine. Sud musi pri rozhodovani tieZ reSpektovat’ zakladné
principy, na ktorych je zaloZzeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy patri aj skuto¢nost, Ze su to
predovSetkym rodicia, ktori maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Sud ma
za to, Zze ak by za danej situacie nariadil neodkladné opatrenie bez vykonania riadneho dokazovania,
neprimerane by zasiahol do rodiCovskych prav druhého rodi€a, najma za situacie, ked matka bez
vedomia otca podala Ziadost o prijatie na $tadium na W. W.U. R. S. A.-I. B. S. prestupom z inej stredne;j
Skoly.

27. Malolety sa pri zistovani jeho nazoru pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze preferuje Stadium
na strednej Skole v KoSiciach, ktort navrhuje matka. Na nazor mal. dietata je potrebné prihliadnut, no
sucasne je potrebné ho v niektorych ohladoch aj korigovat. Uvedené vS8ak nie je mozné uskutoCnit’ v
ramci konania o neodkladnom opatreni, kedZe na takéto Setrenie nie je dostato¢ény priestor vzhfadom
na kratku zakonnu lehotu ustanovujucu, v akom €ase ma byt o navrhu rozhodnuté. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 07.02.2023, sp. zn. 4CoP/9/2023).

28. Len samotna skutoCnost, Ze dieta si Zela Studovat’ v KoSiciach nemodze byt bez splnenia dalSich
zdkonnych predpokladov dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.
Matke ni¢ nebrani podat na sud navrh na rozhodnutie vo veci nezhody rodiCov. V konani vo veci same;j
je vytvoreny priestor na vykonanie riadneho dokazovania, na nalezité zistenie vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti, sud si bude méct vyziadat potrebné aktualne spravy, rodi¢ia budd mbéct dostatone
prezentovat’ svoje navrhy a postoje tak, aby sud rozhodol v ¢o najlepSom zaujme maloletého dietata.

29. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost bezodkladnej Upravy
pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, oddévodriujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud navrh matky zamietol.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



