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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastipena TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: N. F., R.. XX. XX.XXXX, R. D. X. K.S. XXX/XX, XXX XX W. R. W., toho ¢asu na neznamom
mieste pobytu, Statny ob&an SR, o zaplatenie 761,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 754,12 eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 13 % zo sumy 516,92 eur od 09.12.2006 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
oddévodnenie:

Navrhom na zadatie konania doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 30.08.2011 sa navrhovatel
domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu
761,36 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 13 % zo sumy 516,92 eur od 09.12.2006 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania.

Svoj narok navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 08.12.2006 uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a. s. so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,Postupnik‘) a navrhovatefom, postipil postupca
na navrhovatela pohladavku vod&i odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 17.01.2005 zmluvu k
Uverovému Uctu alebo k &islu zakaznika 151410621 v zneni jej dodatkov, ktorej suast'ou su VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a. s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom
v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy Postupca poskytla odporcovi
uver. Podmienky Cerpania Uveru, ucel averu, spdsob, vySka a terminy splacania Gveru, zabezpedenie
Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Navrhovatefl
vyhlasuje, Ze sa s odporcom nedohodlo prediZenie koneénej splatnosti Gveru. Zastava nazor, Ze zmluva
obsahuje v8etky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podlia ust. §§ 497 az 507
obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil splatky uveru riadne a v&as, Postupca
vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZnej sumy. Pohladavka ku driu
jej postupenia predstavovala sumu 761,36 eur (22.936,73 Sk), ktora pozostavala z istiny 516,92 eur
(15.572,73 Sk), riadneho uroku 102,42 eur (3.085,50 Sk), uroku z omeSkania 0,61 eur (18,38 Sk)
a ostatného prisluSenstva poplatkov 141,41 eur (4.260,12 Sk) v sulade s vypisom z uctovnych knih
penazného ustavu, ktorym Postupca deklaruje, Ze udaje, vyska a Specifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu
postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.



Odporca doposial neuhradil Ziadnu sumu. V dalSom navrhovatel uviedol, Ze si v konani uplatfiuje
zdkonny urok z ome8kania pocnuc driom 09.12.2006, t. j. diiom nasledujucim po dni u&innosti
postupenia pohladavky. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby NBS povazuje
deri 28.04.2006, t. j. den nasledujuci po datume splatnosti tak, ako je uvedeny vo vypise z uétovnych
knih pefiazného ustavu.

Sud v plnom rozsahu v zmysle ust. § 172 ods. 7 O.s.p. vyhovel navrhu navrhovatela, a to vydanim
platobného rozkazu ¢.k. 2Ro/250/2011-31 zo dna 22.02.2012. Nakolko sa vSak platobny rozkaz

nepodaril doru€it odporcovi do vlastnych rik, sud ho uznesenim ¢&. k. 2Ro/250/2011-34 zo dna
23.03.2012 zrusil v zmysle ust. § 173 ods. 1 a 2 O.s.p.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu odporcu a ani mu ustanovit v konani
opatrovnika, sud uznesenim €. k. 6C/55/2012-53 zo dfia 14.08.2012 rozhodol podla ust. § 48 ods. 4
O.s.p., Zze odporcovi sa budu pisomnosti v tomto konani doru¢ovat’ uloZzenim v sidnom spise.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny podfa ust. § 48 ods. 4 O.s.p. pisomne nevyjadril.

Sud uznesenim €. k. 6C/55/2012-62 zo dia 29.11.2012 na zaklade spatvzatia navrhu v ¢asti o zaplatenie
sumy 6,63 eur ako prisluSenstva Uveru (poplatkov) konanie v tejto asti v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil.

Sud uznesenim €. k. 6C/55/2012-67 zo dia 26.02.2013 na zaklade spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie
sumy 0,61 eur ako kapitalizovanych urokov z omeSkania konanie v tejto Casti v sulade s ust. § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na
den 05.04.2013, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu diia 27.03.2013

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhovatefom predloZzenymi listinnymi dékazmi, pri€om
prihliadol na skuto€nosti mu zname z jeho rozhodovacej ¢innosti v zmysle ust. § 121 O.s.p. a na zaklade
toho dospel k nasledovhym skutkovym zisteniam, vec posudil podla niZSie uvedenych ustanoveni
pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Z predlozenej ziadosti o flexip6zicku vyplyva, Ze odporca drfia 10.01.2005 pisomnou ziadostou poziadal

uvedena aj financ¢na situacia odporcu. (¢.I. 6 a 6 rub spisu)

Na z&klade Ziadosti odporcu bola uzavreta zmluva o poskytnuti flexip6zi¢ky dria 17.01.2005 (C. I. 4
spisu). Predmetom tejto bolo poskytnutie uveru vo vyske 20.000,- Sk, pri¢om odporca sa zaviazal
poskytnuty aver splatit’ pravidelnymi splatkami v poc&te 36, pricom splatnost prvej splatky je 17.02.2005
a poslednej splatky je 17.01.2008. Vy3ka anuitnej splatky bola uréena sumou 732,11 Sk. Zo zmluvy
taktiez vyplyva roéna percentualna miera nakladov na uver (dalej len RPMN) vo vySke 12,59 %.
Celkové naklady spotrebitelského Gveru boli 28.545,96 Sk, pric¢om z toho vy3ka urokov s poplatkami
bola 8.545,96 Sk (poplatok za poskytnutie uveru 750,- Sk, poplatok za vedenie uUverového uctu 40,-
Sk, poplatok za 1. upomienku 300,- Sk, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 500,- Sk a poplatok za
poskytnutie uveru 750,- Sk). Neoddelitefnou suéastou zmluvy su aj VOP.

Podla uvedenia navrhovatela odporca neuhradil vSetky splatky riadne a v€as, preto Postupca vypovedal
zmluvu a poZadoval splatenie celého zostatku uveru, ktory bol nasledne ku driu postupenia pohladavky
vo vySke 754,12 eur, ktora pozostavala z istiny 516,92 eur, riadneho uroku 102,42 eur, a poplatkov za



upomienky a vedenie Uctu 134,78 eur, ¢o vyplyva z predloZeného vypisu z utovnych knih Postupcu (€.
I. 9 spisu), ako aj vypisu z uverového uctu (€. I. 25 spisu).

Nebolo preukazané, Ze by odporca na dlh vykonal akukolvek uhradu.

Podla ust. § 25 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta drfia 30.01.2008, teda pred ucinnostou tohto zakona, zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje zakonom ¢. 258/2001 Z.z.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pdvodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do Gc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. v pébvodnom zneni, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt

veritelom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v pbdvodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do
uCinnosti zak. &. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti (§
43 Obcgianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v pévodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) sposob
zaniku zavazku zo zmluvy.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

Na zaklade uvedenych skutognosti sud ma za to, Ze bola platne uzavreta predmetna averova zmluva v
sulade s vySSie citovanymi ust. zakona €. 258/2001 Z. z. a ust. § 497 Obchodného zakonnika, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 20.000,- Sk. Povinnostou odporcu bolo Gver
riadne splacat v splatkach 732,11 Sk mesacne v pocte 36 splatok.

Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, Zze Postupca v sulade s ust. &l. VI.
VOP a ust. § 506 Obchodného zakonnika dna 27.03.2006 odstupil od zmluvy o Uvere a poziadal o
predCasné splatenie Uveru ku driu 27.04.2006 (vyplyva z vypisu z Uétovnych knih Postupcu) vzhladom
k tomu, Ze odporca riadne uver nesplacal a dostal sa do omesSkania s uhradou splatok (€o vyplyva
aj z navrhovatelom predlozeného vypisu z Uveroveho Uctu na €.I. 9 spisu). Z vypisu z uctovnych knih
Postupcu dalej vyplyva, Ze ku dfiu postupenia pohladavky bola pohladavka Postupcu v celkovej vyske,
ako sa navrhovatel domahal po Ciasto¢nom spatvzati navrhu, t. j. vo vyske 754,12 eur, ktora pozostavala
z istiny 516,92 eur, riadneho uroku 102,42 eur, a poplatkov za upomienky a vedenie Uuctu 134,78 eur.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Sud mal na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 08.12.2006 uzavretej medzi Postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom, ako aj vyfatku zo zoznamu pohladavok podla prilohy €. 2 zmluvy
preukazané, Zze pohladavky uplatnené navrhom vratane ich prisluSenstva a prav s nimi spojenych boli
postupené z Postupcu na navrhovatela.

S poukazom na uvedené sud navrhu v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 754,12 eur vyhovel.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zdkonnika v zneni zakona €. 315/2005 Z. z. do 31.12.2008, ak je diznik
v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Odporca sa tak dostal do omeskania s platenim pohladavky Postupcu (po postupeni navrhovatela)
na zaplatenie zosplatnenej €asti diiom nasledujucim po pred€asnej splatnosti uveru (27.04.2006), t. j.
driom 28.04.2006. Ku driu 28.04.2006 bola vy$ka zékladnej urokovej sadzby NBS 3,5 %. Navrhovatelovi
(pred postupenim Postupcovi) tak vzniklo v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo
pozadovat uroky z omeSkania vo vyske 13,5 % z istiny 516,92 eur od 28.04.2006 do zaplatenia. KedZe
si navrhovatel narok na zaplatenie urokov z omes$kania uplatnil az odo dfia 09.12.2006 a iba vo vyske
13 %, sud mu tento narok v sulade s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. priznal v uplatnenej vy$ke, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Ohladom trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



