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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Pilatovej a prisediacich
Bozeny Franclovej a Ing. Bc. Juraja Englarta, v trestnej veci obvinenej A. C., stihanej pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 05.04.2013, o
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dniia 28.02.2013 uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenou A. C. v nasledovnom zneni:

Obvinena A. C., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom M. -

C., P. XXXX/X,
je vinna, ze

ku koncu roka 2005 pri opakovanych stretnutiach v Hypertesco Zilina a inych miestach s osobami C. C.
aT..N. W. a neskér len s C. C. navrhla a dohodla sa s p. C. na zriadeni tachyénového centra s tym, Ze
A. C. vypracuje listiny a zabezpeci vSetky pravne a faktické ukony, ktoré smerovali k tomu, aby sa C. C.,
bytom G. XX, Z. stala konatelkou obchodnej spolognosti B. s. r. 0., a aby tejto spoloénosti bol poskytnuty
penazny Uver z bankového Ustavu za u€elom kupy nehnutelnosti, v ktorom malo byt tachyénové centrum
a tak obvinena pripravila a zabezpegila potrebné listiny, ktoré podpisala C. C. na stretnuty v Ziline v
osobnom motorovom vozidle, v ktorom bola len A. C. a boli pouzité na ustanovenie C. C. do funkcie
konatela spolognosti B. s. r. 0., a nasledne vybavila a dojednala s pracovnikom Ceskoslovenskej
obchodnej banky a. s. Ing. Z. |. vSetky potrebné néleZitosti na ziskanie finanénej hotovosti na zaklade
Zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXS vo vyske 1.000.000,- Sk s pravidelnymi splatkami
uzatvorenej diia 08.09.2006 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banke a. s., Dolna 12, Banska
Bystrica, priCom A. C. ziskala peniaze prostrednictvom vyberov inej osoby a nepouzila ich na nakup
nehnutelnosti ale na svoj prospech, naco sa zaviazala C. C., Ze tieto finanéné prostriedky CSOB a. s.
vrati z prostriedkov uveru vo vyske 1.060.000,- Sk ziskanych z OTP Banky Slovensko a. s., pobocka M.,
na zaklade uverovej zmluvy OTP Banky Slovensko a. s. s C. C., kde bol uver zabezpe&eny zaloznym
pravom banky k nehnutefnosti - budova zapisana v LV €. XXXX, na parc. €. XXX, supisné &. XXXX,
katastralne uzemie M., ktoru predtym na C. C. previedla A. C., ako vySlo neskdr najavo, podvodnym
spbsobom, pri¢om prostriedky z uverov A. C. vybrala, vyCerpala, oba tieto uvery podla dohody riadne a
v&as nesplacala, a tak z konania obvinenej je zrejmé, Ze nemala ani v umysle pouZit ziskané penazné
prostriedky z CSOB a. s. na kupu nehnutelnosti a zaloZenie tachyénového centra a ani nemala snahu
splatit tento kontokorentny Gver z dalSieho uveru OTP Banky Slovensko a. s. tak ako slubila, ¢im sa na



8kodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla poskodenu C. C., bytom Z., G. XXX/XX do omylu a
spbsobila jej tak Skodu v celkovej vysSke 1.326.880,- Sk (44.044,35 Eur) vymahanu exekutorom B.. B.
M.J., S. C.. XX, K. v konani EX -XXX/XX aj poskodenej B. |., bytom A. XXX/XX, M., ktora podpisala ako
avalista Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave €. XXXXXXXXXSDX dria 08.09.2006 ako aj zmenku
€. XXXXXXXXXSBX dria 08.09.2006 na sumu 1.326.880,- Sk na zabezpedenie kontokorentného Uveru,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachala

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakofko trest odfatia slobody vo vymere 11
rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeny
jej rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/76/2011 z 27.10.2011, pravoplatnym 27.10.2011,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 232 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, Z. a B. ., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, M., odkazuje s ich narokom na
nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 01.03.2013 podal prokurator Okresnej prokuratdry Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvéalenie dohody o vine a treste medzi obvinenou A. C. a Okresnou prokuratirou v rozsahu, v
akom bola uzatvorena 28.02.2013 medzi prokuratorom a obvinenou A. C.. Obsahom tejto dohody je
uznanie viny obvinenou v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a prijatie navrhovaného trestu.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na ddésledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov ¢innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, Ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozno povazovat za zrejme neprimerana.



Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zistil formou
otazok, ¢i obvinena A. C.
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

4. ¢i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ci jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné c&iny jej kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvinena A. C. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedala ,ano*.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud mdZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano”.

Sud konStatoval, Zze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvinena A. C. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
jl zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedala ,ano*, sud predlozent dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



