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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. N. J., D.. XX XX.XXXX, N. A.
XX, N., zast. O.. O. O., N. C. F. XXX, N. A. N., proti odporcovi: Okresny sud Bratislava IV, Saratovska
1/A, Bratislava, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledovného znenia :

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy vo vyske 4.375,25 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 528,06 eur na ucet navrhovatelky vedeny vo VUB, a.s. €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. Zoltana
Vargu vedeny v J & T Banke, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
280 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym sudu dria 30.1.2012 domahala uréenia neplatnosti vypovede zo dha
26.8.2012 danej jej odporcom a dorucenej jej dia 30.8.2011; ur€enia, Ze jej pracovny pomer u odporcu
nadalej trva, ako i nahrady mzdy.

Ciastoénym rozsudkom &.k.21Cpr/1/2012-125 zo dfia 11.9.2012, pravoplatnym dfia 20.11.2012 sud
urcil neplatnost’ vy3Sie Specifikovanej vypovede z pracovného pomeru a ur€il, Ze pracovny pomer
navrhovatelky u odporcu nadalej trva.

Predmetom prejednavanej veci teda zostalo rozhodovanie o ndhrade mzdy navrhovatelky za obdobie
od 16.12.2011 do 21.11.2012 6.817,25 eur s prisluSenstvom t.j. trokom z omes&kania vyCislenym podla
Vyhl. MS SR. €. 87/1995 Z.z. z kazdej mesacnej mzdy 610,50 eur /funkény plat/ ku dnfu 5.4.2013 v
celkovej vySke 528,06eur s tym, Ze odporca zapocCitacou namietkou Ziadal zapoditat vyplatené odstupné
navrhovatelke vo vyske 2.442 eur.

Na pojednavani dfia 5.4.2013 ucastnici konania uzavreli zmier v zneni, ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia, ktory ziadali sidom schvalit, priCom sucastou zmieru bol aj vyrok o trovach konania.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi.

Podla § 99 0ds.3 O.s. p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 79 ods. 1 veta prava a druha Zak. prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamZite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnavatel



oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer nekonéi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy.

Podla § 79 ods. 2 Zak. prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud schvalil v
zmysle § 99 ods. 2 O.s.p. zmier uzavrety u€astnikmi konania, kedZe je v sulade s prdvnymi predpismi
s tym, Ze sucastou zmieru bol aj zmier o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



