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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO : 36 403 008,
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: V. M. C., D.. XX XX.XXXX, N. U. XXXX/XX, XXX XX N., §tatny ob€an SR, o zaplatenie
201,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 201,80 eur spolu s Urokmi s omesSkania vo
vyske 9 %:

- zo sumy 119,12 eur od 02.03.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 30,85 eur od 07.06.2012 do zaplatenia a
- zo sumy 51,83 eur od 08.06.2012 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 82,62 eur (z oho 16,50 eur
titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a 66,12 titulom nahrady trov pravneho
zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina dfia 19.11.2012 domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 201,80 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9
%: zo sumy 119,12 eur od 02.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 30,85 eur od 07.06.2012 do zaplatenia a
zo sumy 51,83 eur od 08.06.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze odporca odobral zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricki energiu na odbernom mieste U. XXXX/XX, N., COM 7068706 podia zakona &. 656/2004
Z. z. Zbernymi fakturami vyuctoval odporcovi poskytnuté prace a sluzby, ako aj dodavku elektriny po
odpocitani zaloh, t. j. faktdrami: €. 2012.2920.021013348 splatnou dfia 01.03.2012 sumu 229,12 eur
z toho uhradena suma 110,- eur, teda zostava uhradit 119,12 eur, €. 2012.2920.051016902 splatnou
dna 06.06.2012 sumu 30,85 eur a €. 2012.2920.051122596 splatnou dfia 07.06.2012 sumu 51,83 eur,
¢. DIhovana ciastka tak predstavuje sumu 201,80 eur. Odporca ku driu spisania navrhu svoj zavazok
neuhradil, a to ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela. Navrhovatel si s poukazom na
ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. uplatnil urok z omeSkania vo vySke o 8 percentualnych
bodov vyssi ako je zdkladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou.



Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., né\{rh na zaCatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u€astnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uc€astnikov, ze
vSetky dékazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c¢) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo drfia 25.10.2012 a jeho priloham v sudom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, ze mu boli doru€ené do vlastnych ruk dna 08.03.2013, hoci bol na to
sudom spolu s pou€enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim €. k. 6C/47/2013-14 zo dina 14.02.2013 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo
odporcovi rovnako riadne doru€ené do vlastnych rdk spolu s navrhom a jeho prilohami dria 08.03.2013).



Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. dha 05.04.2013 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na uradnej tabuli sudu oznamené
dna 27.03.2013.

Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 06.01.2011, odberatel elektriny v doméacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov (zakon
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov) maju pravo pri dodavke elektriny
alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,
2. rozsah dodéavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok méze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluZieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podra ust. § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny aspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vy8ke 82,62 eur pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 66,12
eur.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, a to trov pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia advokatom,
ktory navrhovatela v konani zastupoval, vo vysSke 66,12 eur (za 2 Ukony pravnej sluzby v ¢leneni: 1.
za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. za podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 25.10.2012; za kazdy ukon odmena vo vyske 19,92 eur v zmysle ust. § 9 a
10 ods. 1 s pouzitim ust. § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + pau$alna nahrada miestnych telekomunikaénych a
prepravnych vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoc¢tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby v
zmysle ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 cit. vyhlasky pre rok 2012 vo vyske 7,63 eur + 20%
DPH v sume 11,02 eur).

S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



