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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: G.. A. G., U.. XX. XX. XXXX, F. R. N.
XXXIX, XXX XX T., 8. 0. E,, Q.. Q. Q. - G. M. G.V,, U.. XX. XX. XXXX, R. N. XXX/X, XXX XX T,
8. O. E. a koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, pravne
zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, proti
povinnému: A. G., U.. XX. XX. XXXX, R. U. T. XX, XXX XX T., S. O. E., pravne zast. JUDr. Luciou
Filipkovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi€ova 26, 974 05 Banska Bystrica, na vymozZenie ulozenej
povinnosti - zamesSkané vyzivné a bezné vyzivné, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom
Deékom, so sidlom exekutorského uradu Banska Bystrica, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp.
zn. EX 1482/2011, ako nastupcom pdvodného sudneho exekutora JUDr. Tomasa BoloSa, o namietkach
povinného vznesenych proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného vznesené proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Malolety opravneny zastupeny matkou ako zakonnou zastupkyfou podal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozenie uloZenej povinnosti predstavujucej zameskané vyzivné za obdobie od
01.01. 2011 do 30. 06. 2011 vo vyske 600 Eur a dalej bezného vyzivného na &as od jula 2011 vo vyske
100 Eur mesacne do 15. diia v mesiaci vopred. Ako exekuény titul pripojil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 33P/1/2011-26 zo dna 22. 02. 2011.

Poverenim €islo: 5601 073394 * zo diia 22. 07. 2011 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Tomasa Bolo$a, so sidlom exekutorského Uradu Banské Bystrica,
Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju viedol pod sp. zn. EX 1482/2011. V su€asnosti je exekucia
vykonavana jeho nastupcom sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom.

Proti doru€enému upovedomeniu o zacati exekucie povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v
zékonom stanovenej lehote vzniesol namietky. Ziadal, aby sud exekuciu z dévodu jej nepripustnosti
zastavil. Poukazal na to, Ze na vyZivu maloletého opravneného v zmysle exekuéného titulu prispieval
riadne a v&as. VyZivné hradil jednak v hotovosti k rukdm matky dietata (tato mu vSak odmietla
potvrdit prevzatie penazi) a jednak formou nakladov na domacnost, stravu, oSatenie a ostatné potreby
maloletého A.. Dfia 03. 06. 2011 povinny opustil spolo&ni domacnost, pretoZze vzajomné spoluZitie s
matkou maloletého nebolo viac mozné. Nasledne dfia 20. 06. 2011 sa k nemu nastahoval aj malolety
opravneny. Od tej doby zabezpedluje pre syna vSetky jeho potreby. O zmene pobytu dietata matka
maloletého informovala aj Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialno-pravnej ochrany deti.
V suasnej dobe na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/98/2011 prebieha konanie o
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého opravneného a o ur€enie rodiCovskych prav a povinnosti na &as
po rozvode. Povinny ma za to, ze pokial ma u seba maloletého opravneného, ktorému zabezpeduje
pInu starostlivost’ (matka si vyzivovaciu povinnost voci dietatu neplni), subeZznym plnenim si vyZivovace;j
povinnosti na zadklade exekuéného titulu, by dochadzalo zo strany povinného k dualnemu plneniu, €o je v



rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom dal sudu do pozornosti, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
neopravnenou osobou. Malolety opravneny mal byt totiz pri predmetnom pravnom ukone zastupeny
koliznym opatrovnikom a nie matkou. V opa&nom pripade dochadza ku kolizii zaujmov, ktora v zmysle
§ 31 ods. 2 Zakona o rodine nie je pripustna.

Matka maloletého opravneného prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala namietky povinného ako
nedévodné zamietnut. V uvode svojho vyjadrenia pomerne obsiahle opisala, ¢o predchadzalo podaniu
navrhu na vykonanie exekucie proti povinnému, ako aj odchodu maloletého opravneného k otcovi.
Uviedla, Zze s povinnym nikdy spolo&ne nehospodarili, nikdy nemali spoloéni domacnost v zmysle
pojmovych znakov vymedzenych v §115 Obgianskeho zakonnika, a charakter ich spoluZitia nebol nikdy
trvaly. Poukazala pri tom predlozené Sestné vyhlasenia dcéry K. S. K. Q. D. S.. V roku 2003 bol povinny
v trestnom konani odsudeny za tyranie manzelky a jemu zverenych blizkych oséb - deti manzelky z
prvého manzelstva. Matka opravneného nasledne na to podala navrh na zverenie maloletého A. do
svojej vychovy a opatery a urCenie vyzivného na dieta. Poprela, Ze by v suasnosti o syna nejavila
zaujem. Pravda je taka, Ze maloletého povinny zneuziva a prispésobuje jeho spravanie tak, aby aj syn
matku psychicky tyral. Syn je vo veku, kedy sa da ovladat' inou osobou. Kona to, €o mu otec povie; napr.,
Ze sa nemusi ucit a pripravovat do Skoly. Toto maloletému vyhovuje a preto sa zdrZiava u otca. Podla
nazoru pravnej zastupkyne matka opravneného pravne zastupuje svojho maloletého syna na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P 25/2004-53 zo dria 23. 03. 2004
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 15CoP 29/2004-66 zo dria 09. 06. 2004,
ktorym bol malolety A. G. zvereny do jej vychovy a opatery.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 2Er/1550/2011 zo diha 05. 06. 2012 ustanovil maloletému
opravnenému A. G.V., U.. XX. XX. XXXX pre konanie kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych
veci a rodiny - OSV, Banska Bystrica (dalej len "kolizny opatrovnik™").

Kolizny opatrovnik k podanym namietkam uviedol, Ze v uvedenej veci existuje riadny exekucny titul,
ktorého procesnu zmenu je mozné dosiahnut jedine osobitnou Zalobou. V danom pripade nevidi koliziu
zaujmov maloletého A. G. a opravnenej, nakolko vynucovanie plnenia vyZivovacej povinnosti v sulade
S na vec sa vztahujucim exeku€nym titulom sudu je v sulade ako so zaujmom maloletého dietata, tak
aj so zaujmami jeho rodi¢ov na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti. Oddévodriovat koliziu zaujmov
prebiehajucim rozvodovym konanim povaZzuje za pravne irelevantné.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 2Er 1550/2011-51 zo diia 24. 07. 2012 namietky povinného
proti exekucii zamietol. Rozhodnutie bolo vydané vy$§im sudnym uradnikom. Proti uzneseniu povinny
prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie.

Podla § 251 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"( na vykon rozhodnutia a exekuéné
konanie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich Easti,
ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vZdy uznesenim.

Podla § 374 ods. 4 prvej a tretej vety OSP proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi¢ného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona (Zakon o sprave a
vymahani sudnych pohladavok).

Interpretaciou uvedeného ustanovenia pouzitim argumentom e contrario (dévodenie z opaku) vyplyva
vSeobecna zasada platna v exekuénom konani, v zmysle ktorej odvolanie je pripustné len v pripadoch,
ak zékon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch e exeku&nej €innosti (dalej len "Exekuény poriadok™)
tak vyslovne ustanovuje. V danom pripade vy3$si sudny Uradnik o namietkach povinného vznesenych
proti exekucii rozhodoval podla § 50 Exekuéného poriadku a kedZe sa v iom vyslovne neustanovuije,
Ze proti rozhodnutiu sudu, ktorym boli ndmietky zamietnuté je pripustné odvolanie treba mat za to, Ze
proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Z tychto dévodov potom podanim odvolania zo



strany povinného doSlo zo zakona k zru$eniu uznesenia vydaného vys$8im sudnym uradnikom a vo veci
musel opatovne rozhodnut' sudca.

V podanom odvolani pravna zastupkyna povinného Ziadala, aby odvolaci organ napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze ndmietkam povinného sa vyhovuje. Uviedla, Ze konajuci sud sa v uzneseni nedostato¢ne
vysporiadal s dévodmi uplatnenymi v ramci podanych namietok a svoje rozhodnutie s€asti zalozil
aj na zisteniach, ktoré nevyplynuli z riadne vykonaného dokazovania. Na prejednanie namietok a
vykonanie dokazovania exekucny sud nenariadil pojednavanie, a tak vyjasnenie spornych skuto¢nosti
zostalo mimo ramca mozZnej obrany povinného. Povinny napr. nemal moznost oboznamit sa s estnymi
prehlaseniami K. S. K. D. S., hoci sud pri rozhodovani na ne v znaénej miere prihliadol. Inak povinny
zotrval na tvrdeni, Ze v rozhodujucom obdobi si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i opravnenému plinil
riadne a v€as, €o o.i. potvrdzuje aj odévodnenie rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
33P/1/2011 zo dnia 22. 02. 2011. Pravna zastupkyna povinného sa nestotoznila s tvrdenim sadu, Ze
"skuto€nost, Ze malolety zacal byvat s povinnym, nema vplyv na vyZivovaciu povinnost povinného".
V zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine (najma ust. § 62 a nasl.) je jednozna¢ne dany ucel
vyzivovacej povinnosti. Nakolko ma povinny sudnym rozhodnutim uréenu vyzivovaciu povinnost, pricom
ma u seba aj opravneného, v prospech ktorého ma vyzivovaciu povinnost plnit a o opravneného sa
osobne stara a zabezpecuje vSetky jeho osobné potreby, je exekucia na vymozZenie plnenia vyzivovacej
povinnosti uréenej rozsudkom popri plneni zakonnej vyZivovacej povinnosti formou osobnej starostlivosti
v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna zastupkyfia maloletého opravneného navrhla odvolanim napadnuté uznesenie potvrdit. Podla
nej neobstoji tvrdenie pravnej zastupkyne povinného, Ze sa nemala moznost oboznamit’ s niektorymi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise. Podla § 44 ods. 1 OSP totiz "u€astnici a ich z&stupcovia
maju pravo nazerat do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotoképie alebo poziadat
sud o vyhotovenie fotoképii za uhradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani
alebo listiny obsahujuce utajované skuto€nosti, alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov".
Nesuhlasi ani s tvrdenim povinného, Ze svoju vyZivovaciu povinnost voci opravnenému si v rozhodnom
obdobi plnil riadne a v€as. Menovany do dnedného dra nepredlozil Ziadne dokazy o pravdivosti svojho
tvrdenia. VyZivné zaplatil len za mesiace marec az oktdber 2004, pri¢om toto obdobie nie je predmetom
exekuéného konania. Rozsudok Okresného sudu &.k. 33P/1/2011-26 zo dfia 22. 02. 2011 nikde v
oddvodneni nekonstatuje, Ze povinny si riadne plnil vyZivovaciu povinnost. Povinny podanim namietok
ako aj odvolania len vyuZiva moznost oddialenia plnenia rozhodnutia sudov. A prave to, Ze si povinny
od roku 2004 riadne neplini povinnosti vyplyvajice z rozhodnuti sudov, pravna zastupkyria opravneného
povaZzuje za spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni k podanym namietkam. Poukazal na to, Ze kedZe v €ase
rozhodnom platil rozsudok, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, mal sa tento
zdrziavat v jej domacnosti.

Sud k veci udava nasledovné:

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak v konkrétnej veci nie su splnené zdkonom poZzadované procesné podmienky, takéto konanie vykazuje
vady, ktoré m6zu byt odstranitelné a neodstranitefné. Neodstranitelné nedostatky podmienky konania
spOsobuju, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konat zastavit (§ 104 ods. 1 OSP),
pripadne postupit vec inému organu.

Vzhladom na tvrdenie povinného sud skumal, & navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnenou
osobou.

Exekuénym titulom v exekucii je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 33P/1/2011-26 zo dia
22. 02. 2011, ktorym bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu maloletého opravneného zvySenym
vyzivhym z doterajdej sumy 1 800,- Sk (59,75 Eur) mesacne na sumu 100 Eur mesacne, vzdy do 15-
teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata, poénac diiom 01. 01. 2011. Zro&né vyzivné za €as od
01. 01. 2011 do 22. 02. 2011 v celkovej vySke 200 Eur, bolo povinnému uloZené splacat v mesaénych



splatkach po 40 Eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia k rukam matky dietata s tym,
Ze prva splatka je splatna do 15-teho dfa v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
kazda dalSia splatka vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 13. 04. 2011. Vykonatelnost dfiom 28. 03. 2011 - do beZného vyZivného, a diiom 16. 05. 2011
- do zro¢ného vyzivného. KedZe vyzivné bolo urené maloletému dietatu, spravne bolo toto maloleté
dieta v navrhu na vykonanie exekucie oznacené ako opravneny.

Podla § 20 OSP kazdy mo6ze pred sudom ako u¢astnik samostatne konat (procesna spodsobilost) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Danost a rozsah obc&ianskopravnej spbésobilosti zasadne zavisia od danosti a rozsahu hmotnopravne;j
spbsobilosti (spbsobilost na pravne Ukony podfa obc&ianskeho, pracovného &i iného odvetvia
sukromného prava). V tomto pripade je potrebné aplikovat § 8 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, z ktorého vyplyva, Ze sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat
prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou
(dovfSenim osemnasteho roku).

Podla § 22 OSP fyzickd osoba, ktora nembze pred sudom konat samostatne, musi byt zastupena
zdkonnym zastupcom. To neplati, ak tento zakon ustanovuje inak.

VySSie citované z&konné ustanovenie upravuje obligatérne zastupenie procesne nespdsobilého
ucastnika zakonnym zastupcom. V danej veci osobu zakonného zastupcu uréuje Zakon o rodine najma
v§28a§31.

Z § 28 ods. 1 pism. b) zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "Zakon o rodine") vyplyva, Ze su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj zastupovanie
maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Pri vymahani pohfadavky vyzivného je teda oprdvnenym maloleté dieta a povinnym rodi¢, ktory méa
vyzivné platit. KedZe matka maloletého dietata pripojila k navrhu na vykonanie exekucie exekucny titul,
z ktorého vyplyva, Ze dieta je sudom zverené do jej vychovy a starostlivosti sud mal za to, Ze tato ma
spbsobilost’ ho v konani ako zakonny zastupca zastupovat.

Sud sa nestotozZriuje s nazorom povinného, Ze pri predmetnom ukone (podanie navrhu na vykonanie
exekucie) mal byt malolety opravneny zastupeny koliznym opatrovnikom a nie matkou. Totiz, podfa §
31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, iba vtedy ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€om navzajom. V takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik"). V danom pripade pri podani navrhu na vykonanie exekucie sud nevidi
koliziu zaujmov maloletého opravneného a jeho rodi¢ov. Vynucovanie plnenia vyzivovacej povinnosti
v sulade s exekuénym titulom je v sulade tak so zadujmom maloletého dietata, ako aj zaujmami jeho
rodi¢ov na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti judikat ¢&.
63/1974, zosit &. 9, str.526, kde Najvy$si sud CSR v rozsudku z 26. 4. 1973, sp. zn.1 Cz 28/73 vyslovil
pravnu vetu v zneni: "Pri podani navrhu na vykon sudneho rozhodnutia na vymozZenie vyZivného pre
maloleté dieta od rodi¢a méze druhy z rodi€ov maloleté dieta zastupovat. Ak vSak déjde pri vykonavani
tohto vykonu rozhodnutia ku stretu zaujmov medzi rodiémi a dietatom musi byt maloletému u&astnikovi
konania ustanoveny opatrovnik. Je to napriklad vtedy, ak povinny rodi¢ poda navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia s tym, Ze vymahané vyzivné bolo uz uhradené."

Aj v sulade s vy3Sie uvedenom judikaturou sud po podani namietok povinnym ustanovil maloletému
opravnenému kolizneho opatrovnika.



Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, priCom ich spoloénym
znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Z uvedenych dévodov potom
exekuény sud nevyhodnocoval tvrdenia a listinné dokazy predlozené ucastnikmi konania, ktoré sa tykali
obdobia pred vydanim exekuéného titulu, t.j. pred 22. 02. 2011. Ide napr. o Sestné prehlasenia K. S. K. D.
S., tvrdenia pravnej zastupkyne opravneného, Ze rodi¢ia maloletého nikdy netvorili spolo&nti domécnost,
spolo&ne nehospodarili, Ze vzajomné vztahy Clenov rodiny neboli dobré a Ze, povinny sa o rodinu
nestaral. Uvedené fakty su podstatné iba pri rozhodovani sudu v zdkladnom konani t.j., kde sa rozhoduje
o zvereni maloletého dietata do vychovy a starostlivosti a vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie. Vykonatefnost rozhodnuti (exekuénych titulov) sa musi skumat tak z
materidlnej, ako aj z formalnej stranky. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podfa procesnych
predpisov upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na plnenie. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu je dana vtedy, ak na z&klade vykonatefného rozhodnutia mozZno bezpecne
identifikovat osobu opravneného a povinného podfa pojmovych znakov zodpovedajucich pravnym
normam, presné vymedzenie prav a povinnosti, pripadne ich vzajomnu podmienenost, rozsah a obsah
plnenia a jednoznacné uvedenie lehoty na dobrovolné spinenie povinnosti.

Po oboznameni sa s exeku€nym titulom sud dospel k zaveru, Ze tento je vykonatefny tak z materialne;j
ako aj formalnej stranky. V kone&nom désledku tato skutonost nebola spochybnena ani jednym z
u€astnikov konania.

Medzi u€astnikmi zostalo sporné, €i povinny dobrovolne splinil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze dobrovolné nesplnenie povinnosti sa v priebehu exeku&ného
konania nedokazuje. Staci tvrdenie. DOkazné bremeno na preukazanie opaku tvrdenia ma povinny /k
tomu vid judikat €. 104/2003, zosit €. 6, str. 19, kde v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 30. jula 2002, sp. zn. 4 Cdo 83/02 je vyslovena pravna veta v zneni: "Dékaz o zaniku dlhu podla
prisludnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obclianskeho zakonnika) zatazuje v konani
o vykon rozhodnutia povinného."/.

Matka maloletého opravneného akékolvek plnenie vyZivného v rozhodnom obdobi zo strany povinného
poprela.

Povinny tvrdi, Ze pokial dieta byvalo s matkou, na zaklade exekuéného titulu plnil matke maloletého
opravneného riadne a v&as a to jednak pefiaznym plnenim - v hotovosti k rukam matky dietata a jednak
naturalnou formou - Uhradou nakladov na domacnost, stravu, o$atenie a ostatné potreby pre maloletého.
Pravdivost svojho tvrdenia vSak nepreukézal Ziadnym relevantnym ddkazom. V tomto smere teda
ddkazné bremeno neuniesol.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze dha 20. 06. 2011 sa malolety opravneny odstahoval k otcovi, t.j.
povinnému. Na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C 98/2011 prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodiCov maloletého opravneného, ktorého sucastou budu aj nanovo upravené prava a



povinnosti rodigov k maloletému synovi. Co do zverenia a uréenia vyzivného na dieta rozsudok zatial
nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Pokial povinny tvrdi, Ze tak v minulosti ako aj v su€asnosti si svoju vyZivovaciu povinnost’ voc&i synovi
plnil a pIni naturalnou formou, sud poukazuje na nasledovné:

Dévody zaniku prava obsiahnutého v exeku¢nom titule, ku ktorym doslo po jeho vydani su upravené
v zakladnych predpisoch a kdédexoch sukromného prava. NajcastejSim dévodom zaniku prava z
hmotnopravnych dévodov je spinenie dlhu.

Podla § 110 Zakona o rodine ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podfla § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Aby bol dih riadne splneny, musi déjst’ k jeho plneniu spdsobom a formou dohodnutymi v zmluve, prip.
uvedenymi v rozhodnuti prislusného organu. Nie je vylu¢ené, Ze povodny zavézok méze byt nahradeny
zavazkom novym. Ide o tzv. novéaciu zavazku, kedy doterajSi zavazok zanikd a diznik je povinny plnit
novy zavazok (§ 570 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Hned v nasledovnom odseku 2 je vSak uvedené,
Ze: "Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku
uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml€any zavazok.". V tejto suvislosti sud poukazuje na
pravny nazor (pravnu vetu) vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca
1997, sp. zn. 5 Cdo 1/97 v zneni: "Ak veritel namiesto pefiazného plnenia vyplyvajiuceho z rozhodnutia
sudu prevzal od dlznika vecné plnenie bez toho, aby u&astnici tito novaciu zavazku urobili v pisomnej
forme a veritel potom na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu podal navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia na vymoZzenie prisudenej pefiaznej pohladavky, sud neprihliadne na obranu povinného,
Ze zavazok uz splnil; povinny sa méze domahat vratenia vecného plnenia z dévodu bezdbévodného
obohatenia".

Obdobna konstrukcia bezdévodného obohatenia v zmysle Obcianskeho zakonnika, t.j. ked obohatenie
vznika u toho, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam, je pri vyzivnhom upravena v § 79 Zakona
o rodine.

Po vyhodnoteni vys8ie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v sucasnosti su splnené
obidva procesné predpoklady na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie (exekucny titul),
ako aj téd skutoCnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Povinny v priebehu exekuéného konania totiz nepreukazal, Ze by vymahanu pohfadavku maloletému
opravnenému uhradil vo forme uréenej v exekuénom titule (finanéné plnenie k rukam matky dietata),
prip., Ze by medzi u€astnikmi konania doslo k riadne uzavretej zmluve o novacii zavazku. Z uvedenych
dovodov sud namietky povinného vznesené proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Zaverom sud poukazuje na to, Ze pre uCely exeku€ného konania je pravne irelevantna skuto¢nost,
Ze malolety opravneny v sucasnosti Zije v domacnosti povinného. Totiz, pripojeny exekuény titul zatial
nestratil svoju ucinnost (sud pravoplatne a vykonatefne nerozhodol o zmene vychovného prostredia). V
tejto suvislosti vid' judikat €. 53/1971, zoSit €. 5, str. 270, kde Mestsky sud v Prahe v uzneseni zo dfia
14. 08. 1970, sp. zn. 9 Co 305/70 vyslovil pravnu vetu v zneni: "Pri nariadovani vykonu rozhodnutia na
vymozenie dlZzného vyzivného pre dieta, nie je mozné prihliadat’ k tomu, &i doSlo k okolnostiam, ktoré
odovodriuju zrudenie povinnosti platit vyZivné.".

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



