Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-22C/6/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120206392

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Simona Szabé

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2023:2120206392.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: JH. O., Z. XX. XX.XXXX, B. Q. XXXX/XX, K., proti zalovanym: 1.
P.. F. G., sudca Okresného sudu Trnava, 2. P.. M. B., prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave, o
zaplatenie 8 000 eur, o vadach podania, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Trnava dia 14.08.2020, v zneni doplnenia podania
doru¢eného Okresnému sudu PieStany dna 30.08.2021,0dmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Trnava diia 14.08.2020, v zneni jej doplnenia
doru¢eného Okresnému sudu Piesdtany domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade k
povinnosti na zaplatenie sumy 8 000 eur.

2. Uznesenim €. k. 24NcC/14/2020-18 z 4. novembra 2020 Krajsky sud v Trnave prikadzal spor
prejednat’ a rozhodnut Okresnému sudu Piestany z dévodu, Ze sudcovia Okresného sudu Trnava boli
z prejednania a rozhodnutia daného sporu vyluc¢eni.

3. Uznesenim &. k. 22C/6/2021-26 z 16. februara 2021, pravoplatnym dria 29.06.2021, sud vyzval
Zalobcu, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady svojho podania dorué¢eného
Okresnému sudu Trnava dha 14.08.2020, a to oznadil strany sporu - Zalovanych; fyzické osoby sa v
Zalobe oznaduju menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikalnym udajom; pravnicka osoba sa v Zzalobe oznacuje ndzvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené; pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce
skutocnosti, najma uviedol akym spdsobom dospel k poZzadovanej vyske finanénej kompenzacie, oznadil
a pripojil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, presne Specifikoval Zalobny petit - uviedol Zalobny
navrh tak, aby bol ur€ity, zrozumitelny a pre pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatefny (ako ma
konkrétne sud rozhodnut' - musi byt zo Zalobného petitu zrejmé, k uloZeniu akej konkrétnej povinnosti
maju byt zaviazani Zalovani a v akom rozsahu), doloZil doplnené podanie v potrebnom pocte vyhotoveni
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dal8i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil. Doplnené podania musia byt podpisané. Zaroverh ho poucil,
Ze ak zalobca podanie v lehote 20 dni nedoplini alebo neopravi a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud podanie odmietne. (§ 129 ods. 3 CSP).

4. Zalobca na uznesenie sidu zo dfia 16.02.2021 reagoval v podani doru¢enom tunajSiemu sudu
prostrednictvom postového podniku diia 30.08.2021. Zalobca vo svojom doplneni uviedol doplnenie
oznaclenia stran sporu tak, Ze uviedol svoje meno priezvisko, datum narodenia a udaj o trvalom pobyte a
vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade uviedol ako Zalovaného v 1. rade P.. F. G., sudcu Okresného sudu
Trnava a P.. M. B., prokuratorku Okresnej prokuratury Trnava. V dalSom Zalobca uviedol, Ze Zalovanu
sumu 8 000 eur pozaduje od Zalovanych ako primerané zadostucinenie pre porusenie prava na obhajobu



a nemoznost napravy takéhoto konania, ktoré poruseniu predchadzalo. Vo vztahu k dékazom k Zalobe,
Zalobca uviedol, Ze oznacuje trestny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/12/2017. Vo vztahu k
Specifikacii Zalobného petitu Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud v spore rozhodol v prospech Zalobcu,
ked sud vyslovi, Ze bolo porusené namietané pravo na obhajobu v konani vedenom na OS TT pod sp.
zn. 6T/12/2017 dfia 04.09.2017. Lebo predmetné konanie bolo vykonané bez jeho pritomnosti, preto
tento ukon je potrebné opakovat, a to bud’ formou povolenia obnovy konania, alebo podanim iného
mimoriadneho prostriedku v prospech Zalobcu a reaktivovat moznost' ucinnej napravy. Preto navrhol,
aby bola vec postipena Ministerstvu spravodlivosti SR na vykonanie uvedenych tkonov. Zalovani suma
8 000 eur poZzaduje ako mimosudne vyrovnanie medzi Zalobcom a Zalovanym, bez dalSieho rieSenia
VECi.

5. Z dévodu implementacie reformy sudnej mapy ucinnej od 01.06.2023 v zmysle § 18| ods. 1 pism. g)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, doslo k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava.

6. Podla § 123 ods. 1, 2 CSP, podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

7. Podla § 121 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

8. Podla § 127 ods. CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

9. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podfa § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom.

12. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu Trnava dna 14.08.2020 v
zneni jeho doplnenia doru¢eného Okresnému sudu Piestany dia 30.08.2021 Uplne a riadne nedoplnil
v rozsahu poZadovanom uznesenim Okresného sudu Piedtany €. k. 22C/6/2021-26 zo diia 16.02.2021.
Z obsahu podania Zalobcu ku diu vydania tohto uznesenia, tak aj po jeho doplneni po tom, ¢o bol na
konkrétne vady navrhu sidom vyzvany, vyplyva, Ze Zalobca pozaduje, aby sud ulozil povinnost dvom
fyzickym osobam (sudcovi a prokuratorke) zaplatit mu sumu 8 000 eur, ako mimosudne vyrovnanie za
vykonanie ukonu trestného konania v jeho nepritomnosti. Sud uzatvara, Ze ani z doplnenia podania k
jeho navrhu, ktoré by mohlo byt Zalobu, nie je zrejmé riadne oznacenie Zalovanych, ktoré su fyzickymi
osobami, v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, teda datumom narodenia a udajom o trvalom
pobyte. Dalej sid uzatvéra, Ze Zalobca nedoplnil svoj navrh o pravdivé a Gpiné opisanie rozhoduijlcich
skuto€nosti, neoznadil a nepripojil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Uplne neSpecifikoval Zalobny
petit, o presne pozaduje priznat. Sud konstatuje, Ze z obsahu spisu nie je mozné ani prijat pravny nazor,
akému druh naroku Zalobca Ziada priznat' sudnu ochranu, kedZe jeho podanie zostalo v skutkovych
tvrdeniach nejasné a nezrozumitelné, lebo Zalobca neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
odbévodriuju jeho poZiadavku priznania naroku na zaplatenie 8 000 eur. Uvedena nezrozumitefnost
je pritomna aj v poZiadavke Zalobcu, ked Ziada sud, aby postupil vec Ministerstvu spravodlivosti



Slovenskej republiky na obnovu konania, alebo podania iného mimoriadneho prostriedku v prospech
Zalobcu. Zalobca v$ak svoju Zzalobu vobec nedoplnil. Zalobcovo podanie tak nespifia zakladné procesné
nalezitosti Zaloby a o takomto podani nemozno dalej konat, a uz vébec nemozno o iom meritérne (vo
veci samej) rozhodnut pre jeho nezrozumitelnost, nejasnost a neurCitost. Sud na zaver zdoéraziuje, Ze
Zalobca bol sudom riadne pouceny o nasledkoch nedoplnenia svojho podania v celom rozsahu, preto
sudu neostalo iné, ako podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 14.08.2020 odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis
a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢&. k. 22C/6/2021 zo dna
16.02.2021 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



