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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
37 927 795, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. C. XXX, XXX XX C. C., o zaplatenie
11 822,15 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 850 EUR s prisluchajdcim drokom z omeSkania zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.396,30 EUR spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.396,30 EUR od 6.8.2021 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 50 EUR, splatnych k 20. diu v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktora zanikla
zli€enim s pdvodnym Zalobcom, sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 29.6.2021 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 11.890,80 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 28.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze diha 9.2.2016 uzavrel
pravny predchodca pdvodného Zalobcu so Zalovanou zmluvu o péZicke & XXXXXXX/XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske 13.000 EUR. Zalovana sa
zaviazala splacat pdzicku v pravidelnych 108 mesaénych splatkach po 212,10 EUR, az do celkovej
sumy p6zicky 22.906,80 EUR. Do dna vypracovania Zaloby Zalovana uhradila sumu 7.753,70 EUR.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v¢as, veritel listom zo dia 26.9.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznych splatok
v dodato¢nej 30 driovej lehote, s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zalovana na vyzvu nereagovala, veritel preto diha 19.11.2018
poskytnuty spotrebitelsky Uver zosplatnil, 0 €om bola Zalovana informovana listom zo dnia 22.11.2018.
DIZnu Ciastku ku dfiu vypracovania Zaloby Zalobca vycislil sumou 11.890,80 EUR, ktora predstavovala
zostatok neuhradenej pdzicky, vratane nakladov na vymahanie vo vyske 68,65 EUR. Zalobca zaroveri
pozadoval priznat’ zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 28.11.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca zéroveri uviedol, Ze si v konani neuplatnil narok na zmluvnu

pokutu, vyucétovanu sumou 1.393,43 Eur.



2. Dina 30.7.2021 sud vydal platobny rozkaz €.k. 23Csp/48/2021-31, proti ktorému podala Zalovana
odpor, ¢im doslo podfa § 267 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) k zru$eniu vydaného platobného rozkazu. Zalovana v podanom odpore namietala,
Ze uzavretd zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, neobsahuje zakonné nalezitosti, a to
RPMN a dobu trvania zmluvy, vzhfadom na &o sa poskytnuty spotrebitel'sky uver podfa § 11 zakona &.
129/2010 Z.z. povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana dalej nesuhlasila s povinnostou zaplatit’
uroky z omeskania od 28.11.2018 a namietala, Ze o zosplatneni poskytnutého spotrebitelského Gveru
sa dozvedela az zo Zaloby, ktora bola doru¢ena sudu dria 29.6.2021.

3. Zalobca s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v podanom odpore nesuhlasil. V Zalobnej replike uviedol,
Ze zmluva podla jeho nazoru neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a zarovef obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti, vratane RPMN, ktora je v zmluve uvedena. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru
uviedol, Ze na moznost zosplatnenia bola Zzalovana upozornena doporué¢enym listom, o preukazuje
predlozend doruéenka. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej nasledne zaslané len oby&ajnou
listovou zasielkou, nakolko pred zosplatnenim jej bola doru€ena vyzva s upozornenim na moznost
zosplatnenia.

4. Podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Sud uznesenim zo dfia 10.1.2022, pravoplatnym dna 25.1.2022, v sulade s § 80 ods. 1,2 CSP pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu a na miesto pévodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.
vstupil do konania Zalobca.

6. Sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom ¢€.k.23Csp/48/2021-109 zo dia 28.1.2022, ktorym konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy 68,65 EUR s prisluSenstvom, uplatnenej titulom nahrady nakladov, vzhfadom
na Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby, zastavil (. vyrok); dalSim vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 11.882,15 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.822,15 EUR od
28.11.2018 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 212,10 EUR, splatnych k 25.
dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (Il. vyrok) a poslednym vyrokom zaviazal Zalovanu
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 98,84 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu o vyske nahrady trov konania (lll. vyrok).

7. Na zaklade odvolania Zalovanej proti Il. a lll. vyroku rozsudku zo dfa 28.1.2022, Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k.13CoCsp/15/2022-144 zo dha 29.12.2022 rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom v napadnutom vyroku Il., ktorym okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 11.822,15 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.822,15 EUR od
28.11.2018 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 212,10 EUR a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania zrudil a vec v uvedenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Vo vyroku |., ktorym okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 68,65 EUR s prislusenstvom
zastavil, a ktory Zalovana odvolanim nenapadla, zostal rozsudok okresného sudu zo dha 28.1.2022
nedotknuty, pricom konanie o tejto Casti bolo I. vyrokom rozsudku zo dha 28.1.2022 pravoplatne
zastavené. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn.
4Cdo/162/2020 z 27.10.2021, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €.2/2022 pod R 6/2022 a uviedol, Ze okresny sud mal v prvom rade ex offo
riadne skumat aktivnu legitiméciu Zalobcu, a to v suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze sa o pred€asnom
zosplatneni Uveru dozvedela az z doru€enej zaloby. Splneniu podmienok platného zosplatnenia Uveru
a s tym spojenej otazke aktivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie nevenoval nélezitu pozornost,
napriek tomu, Ze tato otazka je podstatna nielen v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia R 6/2022, ale
aj z hladiska ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Tym, Ze sa sud prvej indtancie
dbsledne nevysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zataZzil konanie takou vadou konania, ktora
mala za nasledok nielen pred€asnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale



aj jeho nespravnost z hladiska skutkovych zisteni, pravneho posudenia a z hlfadiska nedostatoéného
odbvodnenia, pokial ide o aktivnu legitimaciu zalobcu. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uviedol, Ze
ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude zaoberat’ sa s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani s tym, Ze sud prvej inStancie ex offo opatovne riadne preskima a posudi aktivnu
legitimaciu Zalobcu a az nasledne posudi aj dalSie namietky Zalovane.

8. Predmetom konania bol pdvodne narok Zalobcu na zaplatenie sumy 11.890,80 EUR s prisluSenstvom
z titulu uzavretej zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vyske 13 000 EUR. Potom ako Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie nakladov
na vymahanie vo vySke 68,65 EUR s prisluSenstvom spat, sud konanie o tejto €asti |. vyrokom rozsudku
zo diia 28.1.2022, ktory nebol odvolanim napadnuty, zastavil. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu a vrateni veci na dalSie konanie zostal predmetom dalSieho konania narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 11.822,15 EUR s prisluSsenstvom. Medzi stranami nebolo v dalSom priebehu konania sporné, Ze

Zalovana v obdobi od 13.4.2022 do 18.4.2023 uhradila zalobcovi sumu 850 EUR.
9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. S poukazom na uhrady realizované Zalovanou za obdobie od 13.4.2022 do 18.4.2023 v celkovej
vySke 850 EUR zobral Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 25.4.2023 so suhlasom Zalovanej,
udelenym v podani doru¢enom sudu dfia 16.5.2023, Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 850 EUR
s prisluchajucim urokom z omeskania spat, sud preto konanie o tejto €asti |. vyrokom tohto rozsudku
zastavil.

13. V dalSom priebehu konania sud podla § 295 CSP a s prihliadnutim na namietky Zalovanej vyzval
Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni o postupe veritela s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti splacat’ poskytovany spotrebitelsky Gver v silade s § 7 ods. 1, ods. 15 pism. b) a ods. 16
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a predloZenie dokazov o takomto postupe,
kedZe tieto skuto€nosti boli medzi stranami sporné.

14. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze jeho pravny predchodca pred uzavretim predmetnej zmluvy skimal
schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou. Poukazal na tiez to, Ze
Zalovana podpisom zmluvy prehlasila, Ze Zalobcovi poskytnuté udaje su pravdivé. Stanovena vyska
mesacnej splatky sa javila ako primerana, priCom zalovana spociatku riadne hradila predpisané splatky.
Poukazal na to, Ze pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanej splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zaroven uviedol, Ze si vyZiadal
suhlas Zalovanej na pouzitie osobnych udajov za u€elom preverenia jej Uverovej historie v nebankovom
registri klientskych informacii a v spolo€nom registri bankovych informécii, ako aj s cielom overenia
jej pomerov v Socialnej poistovni. Vzhfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze sa veritel nedopustil
konania, ktoré by predstavovalo hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, za ktoré by prichadzala do uvahy sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. Dékazy o tychto svojich tvrdeniach, najmd dbkazy preukazujuce vykonané
lustracie v8ak zalobca v dalSom priebehu konania nepredlozil.

15. Na prejednanie zaloby sud nariadil pojednavanie na def 9.8.2023, na ktoré sa strany sporu
nedostavili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. KedZze dévody
na odroCenie pojednavania podfa § 183 CSP splnené neboli, sud v zaujme hospodarnosti konania
podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti stran sporu a podanu Zalobu prejednal bez
pritomnosti stran sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



17. Podfa § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Po rozhodnuti odvolacieho sudu a vrateni veci na dalSie konanie sud vykonal navrhnuté dokazovanie
a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a predlozenych
listinnych dékazov, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

20. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s.) ako poskytovatel p6zi¢ky uzavrel so Zalovanou dfia 9.2.2016 zmluvu
o poskytnuti ucelovej pdzicky €.7520500764, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver
formou pdzicky vo vySke 13 000 EUR, a to bezhotovostnym prevodom na ucet uvedeny v zmluve.
Spotrebitelsky Gver bol poskytnuty s fixnou roénou urokovou sadzbou 14,39 %, RPMN 14,39 %, pri
priemernej RPMN 10,08 %. Celkové ndklady spotrebitela boli v zmluve vyc€islené sumou 9.906,80 EUR.
Zalovana sa zaviazala celkovu Giastku vo vyske 22.906,80 EUR splacat 108 pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 212,10 EUR, splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, s terminom splatnosti prevej splatky
dna 20.04.2016 a terminom koneé&nej splatnosti diia 20.03.2025. Podla bodu 9.2 uzavretej zmluvy ma
veritel pravo na vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru v pripade, ak klient je v omeSkani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Z predloZenych informacii o spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze Zalovana bola
informovana o podmienkach poskytovaného spotrebitelského uveru, vratane vySky RPMN, €o potvrdila
svojim podpisom na vyhlaseniach dria 8.2.2016.

21. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby z celkovo vyuctovanej
Ciastky vo vySke 19.575,85 EUR uhradila sumu 7.753,70 EUR. Ku dfiu podania Zaloby zostal neuhradeny
Zalobou uplatneny zostatok uveru vo vyske 11.822,15 EUR a naklady na vymahanie vyuctované sumou
68,65 EUR, t.j. spolu pdvodne Zalovana suma 11.890,80 EUR. Vyuctovanu zmluvnu pokutu vo vyske
1.393,43 EUR si zalobca zalobou neuplatnil. Nasledne v obdobi od 13.4.2022 do 18.4.2023 uhradila
Zalovana Zzalobcovi nepravidelnymi splatkami celkova sumu 850 EUR.

22. Z predzZalobnej upomienky zo difia 26.9.2018 sud zistil, Ze veritel touto vyzvou vyzval Zalovanu
na uhradenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 731,10 EUR s upozornenim, Ze ak do
5.11.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018 bude veritel opravneny Uver zosplatnit..
Z predloZenej dorugenky sud zistil, Ze predmetnu vyzvu Zalovana prevzala dfia 4.10.2018. Touto vyzvou
bola Zalovana vyzvana na zaplatenie omeSkanych splatok splatnych v juli, auguste a septembri 2018,
pricom k ich doplateniu nedoslo.

23. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.11.2018 sud zistil, ze veritel oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z uzavretej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na uhradenie
diznej Ciastky v celkovej vyske 12.518,58 EUR, s upozornenim, Ze nesplatena istina vo vySke 12.516,95
EUR sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania.

24. Z vypisu z obchodného registra pdvodného yeritel’a Consumer Finance Holding, a.s. sud zistil, ze
tento zanikol zlu€¢enim s povodnym Zalobcom VUB, a.s.

25. Z predlozenej zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom VUB, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom a oznamenia o postupeni pohladavky pdvodného Zalobcu ma
sud preukazané postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou na Zalobcu.

26. Z predloZzeného dokladu na &.I. 233 spisu sud zistil, Ze Ziadost Zalovanej o poskytnutie
spotrebitelského uUveru bola vyhodnotena ako ,STOP, zamietnutie! :-(“ s poznamkami ,STOP -
nedostato&na fin. rezerva na splacanie (plat. kapacita)*, resp. ,STOP — Ziadatel nespifia CFH rating
(BEH2+APP) pre tento produkt; ,STOP — nedostato¢na fin. rezerva na splacanie (plat. kapacita po
UverReg)", resp. ,POZOR - vysoka dlhové zatazenost klienta voci jeho prijmu (DBR)".



27. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Sud ma za to, Zze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou o pézicke
je potrebné posudit podfa § 657 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Pravny predchodca pévodného Zalobcu, t.j. spolo¢nost Consumere Finance Holding, a.s., ako
poskytovatel péziCky konal pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Druhou zmluvnou stranou je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah zaloZzeny uzavretou zmluvou o pdZiCke je preto
zaroven aj spotrebitefskym vztahom a je ho potrebné posudit aj podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych averoch®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy nebol medzi stranami sporny.

29. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mOze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze dnia 9.2.2016 do$lo medzi spoloCnostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy o p&Zi¢ke, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 13 000 EUR. Uzavretd zmluvu sud
posudil ako zmluvu o péziCke podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na ktoru sud aplikoval aj
ust. § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych

Uveroch. Sud preskumal uzavretd zmluvu a dospel k zaveru, Ze tato bola uzavreta platne a spifia



vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana vo svojej
obrane namietala, Ze uzavreta zmluva obsahuije viaceré neprijatelné podmienky. Zalovan4 toto tvrdenie
predniesla len vo vSeobecnej rovine konstatovani o poruSeni jej spotrebitelskych prav bez toho, aby
uviedla konkrétne skutkové tvrdenia v suvislosti s prejednavanou vecou, resp. konkretizovala podla
nej neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven Zalovana namietala, Ze uzavretd zmluva neobsahuje
zakonné nalezitosti v zmysle zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (namietala, Ze zmluva
neobsahuje RPMN a dobu trvania zmluvy), preto sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané tvrdenie Zalovanej, Ze by zmluva neobsahovala RPMN,
kedZe RPMN je v uzavretej zmluve uvedena hodnotou 14,39 %. Uvedena vySka RPMN je spolu s udajmi
pre jej vypocet uvedena aj v informacii o RPMN k predmetnému spotrebitelskému uveru, ktord Zalovana
dna 8.2.2016 osobitne podpisala. Zmluva zarover obsahuje aj dobu trvania zmluvy, kedZe v zmluve
je uvedeny pocet mesaénych splatok (108), ako aj termin koneé&nej splatnosti zmluvy dfiom 20.3.2025.
Udaje uvedené v uzavretej zmluve kore$ponduju s Gdajmi uvedenymi v $tandardnych eurépskych
informaciach, s ktorymi bola Zalovana oboznamena pred podpisom zmluvy dia 8.2.2016, ¢o potvrdila
svojim podpisom. Vzhfadom na uvedené sud tieto namietky zalovanej nepovazoval za dévodné.

31. Sud sa v sulade so zaverom odvolacieho sudu zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a dospel
k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany. Z predlozenej zmluvy mal sud preukazané,
Ze poskytovatelom spotrebitefského udveru bol nebankovy subjekt Consumer Finance Holding, a.s.,
ktory nasledne zanikol zlu€enim s pévodnym Zalobcom VSeobecnou uverovou bankou, a. s. (dalej
aj ,VUB"), o mal sud preukazané z vykonanej lustracie v obchodnom registri. Nejednalo sa teda
pbévodom o bankovu pohfadavku, hoci ju nasledne po zaniku pévodného veritela v dosledku zluéenia
nadobudla VUB. Sud preto v stlade ndzorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenom v rozsudku
sp.zn. 14CoCsp/52/2020-180 zo dria 22.4.2021 dospel k zaveru, Ze predmetom konania nie je
bankova pohladavka, ale pohladavka nebankového subjektu, pri€om ani po zaniku pdvodného veritela
vzniknutéd nebankova pohladavka svoj nebankovy charakter nestratila. Z prehladu splatok a dhrad
mal sud preukazané, Ze Zalovana splatné splatky opakovane neuhradila riadne a v&as, priCom so
splacanim sa dostala opakovane do omeskania, omeskanie Zalovanej trvalo viac ako 3 mesiace,
preto veritel predZzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na Uhradu diznych splatok s upozornenim,
Ze ak Zalovana dizné splatky neuhradi ani v dodatoéne poskytnutej lehote do 05.11.2018, veritel
poskytnuty spotrebitelsky Uver pred€asne zosplatni. Nakolko k uhradeniu diznych splatok nedoslo,
veritel ozndmenim zo dia 22.11.2018 Zalovanej oznamil, Ze dlh z uzavretej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz, priCom z prelozenych a vykonanych dbkazov mal sud preukdzane, Ze k
pred€asnému zosplatneniu doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcgianskeho zakonnika a bodu 9.2 uzavretej zmluvy, po tom ako Zalovanu vyzvou zo dfia 26.9.2018
upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti. Z predloZenej doru€enky mal sud preukazané,
Ze zalovanéa predzalobnl vyzvu VUB zo diia 26.9.2018 prevzala 4.10.2018. Predmetnou vyzvou bola
vyzvana na zaplatenie omeSkanych splatok splatnych v juli, auguste a septembri 2018, pri¢om k ich
doplateniu nedoslo. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobu, ktort sidna prax povaZzuje za vyzvu
na plnenie (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo/22/2011 z 30.1.2013), podala VUB a tato bola
Zalovanej dorugena dfia 5.8.2021, pritom k postipeniu pohladavky z VUB na Zalobcu doslo az dia
15.12.2021. Zalovana bola pred postupenim opakovane vyzvana na plnenie a bola v omeskani viac
ako 90 dni, vzhladom na &o boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky aj v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Oznamenie o zosplatneni pohladavky ma v zmysle sudnej praxe (napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14CoCsp/52/2020 zo dfia 11.5.2021, resp. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 11CoCsp/11/2021-179 zo dfia 22.4.2021) len deklaratorne ucinky
a bolo Zalovanej doru¢ené najneskdr so zalobou dia 5.8.2021, vzhfadom na &o sud dospel k zaveru,
Ze v Case postupenia pohladavky na Zalobcu, t.j. k 15.12.2021 bola splnena aj podmienka v zmysle
§ 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, hoci Zalobca dbkazné bremeno o doruceni
oznamenia o zosplatneni zo diia 22.11.2018 v roku 2018 neuniesol, kedZe toto oznamenie podla svojho
tvrdenia zaslal oby&ajnou listovou zasielkou, vzhfadom na ¢o doru€enkou nedisponuje. Ako v8ak uz sud
uviedol, predmetné oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené najneskér 5.8.2021 spolu s podanou Zalobou.
V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu sud poukazuje aj na ustalenu prax a judikatiru vysSich
sudnych autorit (rozsudky NS SR, sp.zn. 40bo/210/2001 alebo sp.zn. 20bo/49/2008), v zmysle ktorej
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Odoslanie oznamenia postupcom dha
21.12.2021 na adresu zalovanej bolo v konani preukazané predloZzenym postovym podacim harkom zo
dna 21.12.2021 pod €. zasielky RF311367947SK, ktora sa nachadza na &.I. 201 spisu.



32. Nasledne sa sud zaoberal obranou Zalovanej, v ktorej poukazovala na to, Ze veritel hrubo porusil
povinnosti ustanovené v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, s poukazom na ¢o sa v zmysle
§ 11 ods. 2 povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezurony a bez poplatkov. Po vrateni veci
na dalSie konanie sud v sulade s § 295 CSP vyzval Zalobcu, aby predniesol skutkové tvrdenia
a predlozil dékazy o tom, Ze pri poskytovani spotrebitelského Uveru Zalovanej postupoval veritel
s odbornou starostlivostou. Hoci Zalobca podanim doruéenym sudu 19.7.2023 doplnil pozadované
skutkové tvrdenia, dokazy o lustracii v prisluSnych uverovych registroch nepredloZil. Vo vztahu k tvrdeniu
o postupe s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty
spotrebitelsky uver, resp. vo vztahu k tvrdeniu, Ze k hrubému poruSenou povinnosti podfa § 7 ods. 1
nedoslo, Zalobca d6kazné bremeno neuniesol. D6kazy preukazujuce lustraciu zalovanej v prislusnych
uverovych registroch zalobca nepredloZil. NavySe z predloZzeného dokladu na €.I. 233 spisu sud zistil,
Ze ziadost Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Uveru bola vyhodnotena s vysledkom ,STOP,
zamietnutie! :-( ¢, s poznamkami ,STOP - nedostato€na fin. rezerva na splacanie (plat. kapacita),
resp. ,STOP — Ziadatel nespifia CFH rating (BEH2+APP) pre tento produkt; ,STOP — nedostatoéna
fin. rezerva na splacanie (plat. kapacita po UverReg)“, resp. ,POZOR — vysoka dlhova zatazenost
klienta voci jeho prijmu (DBR)“. Pokial veritel napriek uvedenému hodnoteniu pristipil k poskytnutiu
spotrebitelského Uveru zalovanej, nepostupoval s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti
uvedené v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze
pri negativnom hodnoteni je hodnota Urokovej sadzby a RPMN uvedena dokonca vy3Siu hodnotou
(urokové sadzba 14,90 % a RPMN 14,54 %) ako su uvedené v uzavretej zmluve, v ktorej su
urokova sadzba a RPMN uvedené vo vyske 14,39 %. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel
k zaveru, Ze veritel pri poskytovani spotrebitelského Gveru hrubo porusil povinnosti v § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch, preto sud povazoval podla 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

33. Medzi stranami nebolo sporné, Ze veritel poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 13 000
EUR. Podla predlozeného prehladu splatok a uhrad zalovana uhradila k 30.4.2021 celkovi sumu
7 753,70 EUR. Sporné nebolo ani to, ze zalovana v obdobi od 13.4.2022 do 18.4.2023 uhradila zalobcovi
sumu 850 EUR, vzhladom na &o Zalovand na predmetny spotrebitelsky Uver uhradila celkovd sumu
8 603,70 EUR (7 753,70 + 850). S poukazom na zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitefského Uveru, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4 396,30 EUR, ktora
predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutych periaznych prostriedkov a sumou, ktoru Zalovana
uhradila (13 000-8603,70) a v prevySujucej asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Podla § 517 ods. 2
0OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavajuci predpis, ktorym je nariadenie viady SR
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov
z omes8kania v zakonnej vyske 5 % s poukazom na § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.87/1995,
avSak nie od 28.11.2018 ako to pozadoval Zalobca, nakolko doru€enie oznamenia o zosplatneni
Zalovanej nebolo v konani preukazané, €o skon$tatoval aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti. Z doru€enky zaloZenej v sudnom spise mal vSak sud preukazané, Ze Zaloba, ktora sa
v zmysle sudnej praxe povazuje za vyzvu na plnenie, bola doru¢ena Zalovanej s prilohami, vratane
oznamenia o zosplatneni, diia 5.8.2021. Od nasledujuceho dia tak bola Zalovana v omeskani (zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 6.8.2021 bola 0 % ro¢ne), preto sud zalobcovi
priznal uplatneny narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne z prisudenej dlznej sumy, a to od
6.8.2021 do zaplatenia a v prevySujucej €asti, t.j. za obdobie od 28.11.2018 do 5.8.2021, resp. nad
rozsah prisudenej sumy, sud uplatneny narok na uroky z omeskania zamietol.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



36. Sud vyhovel Ziadosti zalovanej a v sulade s § 232 ods. 3,4 CSP jej povolil plnit ulozenu povinnost
v pravidelnych mesaénych splatkach s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia. VySku splatky sud stanovil sumou 50 EUR v sulade so Ziadostou Zalovanej
s prihliadnutim na jej socialnu situaciu (Zalovana je poberatelkou déchodku vo vySke 487 EUR, pricom
okrem vydavkov na najom vo vysSke 279 EUR a energie vo vySke 59 EUR, splaca aj zavazok priznany
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/267/2018 zo dna 13.2.2019, ktory uhradza
po dohode s veritelom mesacnymi splatkami vo vySke 119 EUR), kedZe Zalobca vo vyjadreni nevzniesol
voci tejto vySke namietky. Vzhfadom na uvedené povaZuje sud stanovené mesacné splatky vo vyske
50 EUR za prijatelné, pricom m4 za to, Ze poskytnutie takejto moznosti Zalovanej, aby splacala uloZzenu
povinnost'v pravidelnych mesacénych splatkach v Ziadnom pripade neméze ohrozit ekonomicku situaciu
Zalobcu.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. V pripade zastavenia sporového konania v dbésledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial by Zalobca Zalobu zobral
spat’ pre spravanie Zalovaného, spo ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak vSak Zalobca
zoberie Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a
teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie zalovanému, zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory by mal
zna8at' aj trovy Zalovaného. V prejednavanej veci Zalobca zobral Zalobu €iastoéne spat vzhladom na
uhrady realizované Zalovanou po zac&ati konania, preto ma sud za to, Ze Ciasto€né zastavenie konania
zavinila Zalovana, resp. v tejto €asti konania bol UspeSnou stranou konania Zalobca.

40. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §§ 255, 256
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ked
v konani neboli tvrdené a sid sam ani nezistil dévody pre uplatnenie § 257 CSP. Zalobca bol v konani,
po zohladneni Ciasto€ného Uspechu v ddsledku &iastoéného spatvzatia Zaloby, UspeSny na 44,12 %
(4 396,30 + 850/11890,80). Zalovana bola Uspe$na na 55,88 % (100-44,12). Narok na nahradu trov
konania by tak vznikol Zalovanej v rozsahu 11,76 % (55,88 — 44,12), ktora mala v konani uspech vo
vacsej miere nez Zalobca. Hoci uspesnejSou stranou v spore bola Zalovana, nasledkom €oho by jej
vznikol narok na nahradu trov konania, z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovanej v doterajSom
priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud preto z dévodu hospodarnosti rozhodol nielen o naroku,
ale v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP a publikovaného rozhodnutia R 72/2018 zaroven
aj o vyske trov konania a s poukazom na skutoénost, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli rozhodol tak,
Ze 7alovanej nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, nepriznal.

43. Nakolko sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods. 2 CSP sa

neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat’ o vyske trov konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



