Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1T/69/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112010563

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6112010563.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dfia 09. 08. 2023 konajuc predsedom senatu
JUDr. Romanom Reistetterom v senate zlozenom z prisediacich Pavla Bielika a Soni VitouSovej v trestnej
veci obzalovaného R6Z. V., I.. XX. XX. XXXX O.Z.Z.,G.Z.N. X, Z. Z., takto

rozhodol:

ObzZalovany L. V., .. XX. XX. XXXX O.Z.Z., G. Z.
N. X, Z.Z,

sa uznava za vinného, ze

dria 01. 08. 2008 ako najomca v Banskej Bystrici so spoloénostou CSOB Leasing a.s. Leasing, a.s.,
Panonska cesta 11, Bratislava ako prenajimatel uzavrel lizingovi zmluvu ¢. LZF/08/30650, predmetom
ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Nissan Murano, O. V. v obstaravacej hodnote 60.944,04
Eur, ktord sumu sa zaviazal uhradit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 1.143,04 Eur mesacne,
ktoré splatky prestal platit pocnic dfiom 01. 01. 2009, priCcom aj napriek tomu, Ze bol vyzvany na
vratenie predmetu lizingu, bez predchadzajiceho suhlasu prenajimatela koncom mesiaca november
2008 vozidlo odovzdal L. Y. v obci Miroslav okres Znojmo, Ceska republika, &im takto spoloénosti CSOB
Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713 sposobil $kodu vo vyske 8 169,28 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
¢im spachal

zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje



Podla § 213 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 44 Tr. zakona sa upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo dfia 24. 05. 2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017 zo dia 02. 08. 2017, vo vymere 4 rokov
odniatia slobody nepodmienecne so zaradenim do minimalneho stupfia strazenia, povazZuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 288 ogls. 1 Tr. por. sa poskodeny CSOB Leasing, a. s., Zizkova 11, Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 35704713, odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 28. 05. 2012 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.
zn. 1 Pv 478/09-47 na obzalovaného L. V., .. XX. XX. XXXX O. Z. Z., G. Z. N. X, Z. Z., pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona, ako je uvedeny v
predmetnej obZalobe.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 6T/52/2012 zo dfia 05. 06. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/95/2014 zo dria 30. 09. 2014 obzalovaného L. V. uznal
za vinného zo zloc€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov s podmienec¢nym odkladom jeho
vykonu na skisobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov, za si¢asného uloZenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim s uloZenou primeranou povinnostou. Zaroven sud zruSil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/19/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/145/2013 zo dna 28. 01. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podkodeny
CSOB Leasing, a. s. bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na civilné konanie. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30. 09. 2014.

Na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6Tdo 2/2018 zo dha 22. 05. 2019 rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dna 30. 09. 2014, sp. zn. 5T0/95/2014 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon
v § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného L. V..
Na zaklade uvedeného zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/52/2012 zo dna
05. 06. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/95/2014 zo dna 30.
09. 2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Vzhladom na umrtie zakonného sudcu JUDr. Richarda Bejdu 6T/52/2012 bola vec prerozdelena
opatrenim predsedu Okresného sudu Banska Bystrica Spr 181/17 zo dna 31. 01. 2017 bola vec
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov pridelena sudcovi JUDr. Romanovi Reistetterovi.
Z dbvodu nasledného odchodu sudcu JUDr. Romana ReiStettera na dlhodobu staz, bola tato vec
Opatrenim predsedu Okresnému sudu Banska Bystrica zo dna 27. 08. 2019 sp. zn. 1SprR/66/2019,
pridelend na dal8ie konanie sudcovi JUDr. Petrovi Philadelphymu a bola zapisana pod novu spisovu
znacku 1T/69/2020.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 1T/69/2019 zo dfia 13. 02. 2020 obzalovaného L.
V. uznal za vinného zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Poskodeny CSOB leasing, a. s. bol so svojim narokom na
nahradu 8kody odkazany na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3T0/98/2020 zo dria 15. 12. 2020, zruSil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 zo dna 13. 02. 2020 v celom rozsahu, a vec vratil
Okresnému sudu Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Opatrenim Okresného sudu Banska Bystrica 1SprR/25/2020 zo dia 31. 03. 2020 bola predmetna trestna
vec vratena zakonnému sudcovi JUDr. Romanovi Reistetterovi po jeho navrate zo zahrani¢nej pracovnej
staze. V suvislosti so zmenou v osobe predsedu senatu bol obZalovany v zmysle § 277a ods. 1 Trestného
poriadku vyzvany, aby sa vyjadril & s uvedenou zmenou v zloZeni senatu suhlasi, pri¢om v pripade
suhlasu sa bude v hlavhom pojednavani pokraCovat od momentu, kde doslo k jeho prerudeniu, a ak taky
suhlas neda, bude musiet byt hlavné pojednavanie vykonané odznova. ObzZalovany prostrednictvom
ustanoveného obhajcu dorugil sudu dia 13. 05. 2021 odpoved na vyzvu sudu, v ktorej uviedol, Ze
nesuhlasi so zmenou zloZenia senatu a trva na vykonani hlavného pojednavania od zaciatku, vratane
vykonania tych dokazov, ktoré obZalovany v priebehu doterajSieho konania navrhol a tych dékazov, ktoré
vyplyvaju z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. 12. 2020.

Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze navrhuje znovu vypocut RadS. Y., N. N, R. M.. V zmysle
rozhodnutia a zaverov rozhodnutia Krajského sudu chce predlozit vSeobecné podmienky k zmluve.

Sud sa oboznamil s doterajSim priebehom pojednavania, a to:

- Zapisnica zo dfa 12. 11. 2012 ¢&. |. 289-290

- Zapisnica zo dfa 11. 12. 2012 €. |. 293-294

- Zapisnica zo dna 15. 01. 2013 &. I. 299-302: prednes obZaloby, vyjadrenie strdn k mozZnosti uzavriet
dohodu o vine a treste, oboznameny narok poskodeného, vypoved obZalovaného

- Zapisnica zo dna 15. 02. 2013 ¢&. I. 311-316: vypoved svedka L. Y., vypoved svedkyne R. W., vypoved
svedkyne - poSkodenej W.. W. H.,

- Zapisnica zo dfia 21. 03. 2013 ¢&. |. 320-321

- Zapisnica zo diia 29. 04. 2013 &. I. 322-323: ¢itaju sa vypovede svedkov W. Z. na &. |. 85-88 a W.
N. na €. 1. 99-101

- Ziadost obZalovaného ¢&. I. 324

- Vyjadrenie poskodeného €. |. 326

- Histéria leasingovych splatok €. |. 329-330 (€. I. 329 uhradena suma 49 015,68 Eur, €. |. 330 neuhradeny
rozdiel, teda dlZzna suma 8 169,28 Eur)

- Lustracia €. I. 331

- Rozsudok OS LM sp. zn. 2T/83/2013 zo dha 12. 06. 2013 &. |. 342-344

Zo zapisnice zo dfia 20. 09. 2013 &. I. 346-351: sa sud oboznamil s vypovedami svedkov R. M. na &.
I. 72-76, 82-84, N. N. na €. I. 91-95.

Predseda senatu upozornil, Ze z €. I. 2 uvedenej zapisnice vyplyva, Ze obZalovany suhlasil s Citanim
vypovedi N. N. F. R. M., na ¢o obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze oni napriek tomu trvaju na ich
vypocuti, predovietkym L. Y. F. N. N., predov3etkym aby sa ustalil as, kedy bolo vozidlo pristavané u L.
Y. a kedy ho za€ala uzivat'N. N., kedZe toto nesedi s ddtumom uvedenym skutkovej vete, adresy bydliska
nevie. Uviedla, Ze je treba vychadzat zo spisového materialu. Co sa tyka zabezpe&enia vysluchu svedka
R. M., toto si uvedomuje, Ze bude narocnejSie, kedZe sa zrejme zdrzuje mimo Uzemia SR, chce v3ak
pozZiadat' sud, aby zistil prostrednictvom cudzineckej policie aspori jeho pobyt.

Zo zapisnica zo dna 20. 09. 2013 &. |. 346-351: Dalej sa sud oboznamil s listinami trestného spisu
6T1/52/2012, a to: €. |. 108 uradny zdznam o vysvetleni W. N., &. I. 114-115 leasingova zmluva, ¢&. I.
116 odpoved na doziadanie CSOB Leasing, &. |. 117 sprava z rieSenia pripadu OZA, s. r. 0., 6. |. 118
osvedcenie o evidencii vozidla, €. . 119-128 vySetrovaci spis OR PZ UJKP OZ Humenné, ¢. ORP-1420-
OEK-HE-2009, €. 1. 129 potvrdenie o zaisteni motorového vozidla, €. |. 130 zaznam o obhliadke vozidla, €.
I. 131 dradny zdznam hrani¢nej a cudzineckej policie Ubfa, &. I. 132-133 fotokdpie obg&ianskeho preukazu
R. M., €. 1. 134 pIna moc R. M., &. I. 135 zaznam o previerke osoby a plnej moci hraniénej a cudzineckej
policie Ubla, &. I. 136-141 vyjadrenie Notarskeho urad JUDr. Marie Tlaskovej, Praha, CR, &. I. 145 ORT
na R. M., €. . 145-155 rozsudok OS Humenné sp. zn. 2T/163/2009 z 25. 08. 2010, €. I. 156 oznamenie o
Skodovej udalosti ohfadom vozidla Nissan Murano, €. |. 157-158 splnomocnenie a potvrdenie ukonéenia
uverovej zmluvy na vozidlo Nissan X-trail, &. |. 159-165 faktury, kipna zmluva k motorovému vozidlu
Hummer H3, &. I. 166-183 doklady k motorovému vozidlu zn. VW Tuareg, €. I. 184 zmenka, &. . 185
prijmovy doklad, €. I. 187-203 fotokdpia spisového materialu OR PZ OKP Topol&any, €. OKP-397-OEK-
TO-2011, &. I. 310 doklad o platbe sumy 3 000,- Eur v prospech u&tu CSOB Leasing, a. s. z 17. 07.



200, ¢. 1. 329-330 prehlad platieb L. V. v suvislosti s leasingovou zmluvou, €. |. 342-344 rozsudok OS
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/83/2013 z 12. 06. 2013, €. |. 204-208 spravy o povesti, €. . 212 ORT,

- rozsudok OS BB sp. zn. 6T/52/2012 zo dfia 20. 09. 2013 ¢. I. 353-359

- odvolanie OP BB ¢. I. 360

- uznesenie KS v BB sp. zn. 5To/138/2013 zo dria 04. 02. 2014 €. |. 369

Zo zapisnica z pojednavania zo dfia 05. 06. 2014 ¢&. I. 378-381: sud sa oboznamil s: uznesenie KS v
BB sp. zn. 5To/138/2013 zo dfia 04. 02. 2014 ¢&. I. 369-371, rozsudok OS Lu&enec sp. zn. 2T/19/20136
zo dnia 17. 09. 2013 v spojeni s uznesenim KS v BB sp. zn. 5To/145/2013 zo dha 28. 01. 2014 na €. I.
363-367, odpis z RT ¢&. |. 377, zaverec¢né redi

- Rozsudok OS BB sp. zn. 6T/52/2012 zo dria 05. 06. 2014 €. |. 383-390

- odvolanie obzalovaného €. I. 391

- Uznesenie KS v BB sp. zn. 5To/95/2014 zo dfia 30. 09. 2014 &. I. 396-397

- rozsudok OS Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo dha 24. 05. 2017 €. I. 406-413, uznesenie KS v Nitre
sp. zn. 2To/42/2017 zo dia 02. 08. 2017 €. |. 414-420

- dovolanie obzalovaného €. I. 421

- dovolanie obzalovaného €. |. 437-440

- vyjadrenie OP BB k dovolaniu €. |. 442-443

- vyjadrenie k stanovisku OP BB €. |. 446

- Rozsudok NS SR sp. zn. 6Tdo/28/2018 zo dria 22. 05. 2019 €. |. 462-464

Zapisnica z pojednavania zo dria 09. 01. 2020 ¢&. I. 495-496

Zo zapisnica z pojednavania zo dna 13. 02. 2020 ¢&. I. 513-517: sud sa oboznamil so: suhlas
obzalovaného z HP zo diia 09. 01. 2020, Citaju sa listinné dokazy €. |. 482-483 odpis z RT, priestupkovy
register €. |. 484, prednesené zaverecné redi,

- odvolanie obzalovaného €. I. 519

- rozsudok OS BB sp. zn. 1T/69/2019 zo dia 13. 02. 2020 ¢&. |. 520-529

- odévodnenie odvolania obZzalovaného €. |. 532-533

- uznesenie KS v BB sp. zn. 3To/98/2020 ¢&. |. 547-550

- oznamenie o 8kodovej udalosti €. . 156

- odpoved na vyzvu od obZalovaného a obhajkyne €. |. 556

-odpis zRT €. I.

Obzalovany uviedol, Ze k tomu viackrat vypovedal, Ze on nikoho nepodviedol. Uhradil va&siu Cast splatky
750 000,- Sk, s tym Ze vozidlo malo stat 1 800 000,- Sk. Nie je pravda, Ze by vozidlo mal odovzdat
nejakej tretej osobe. Nie je logické, aby M. iSiel z Prahy do Kyjeva so 17 litrovou spotrebu, tieZ nie je
logické pre€o mal ¢esku plnd moc, ak by ho on splnomocnil bolo by to zo Slovenska. Svedkovia, ktorych
chce vypocut ho podviedli, M. chodil po Slovensku a pachal trestnu €innost. Nie je pravda, Ze mal nechat
Y. vozidlo na pouzivanie. Je pravda, Ze v obci kde byval L. Y. pri fiom odstavil auto, pretoZze u neho
kupoval druhé auto, na ktorom odiSiel. Nechal mu tiez kfu€e od tohto vozidla Nissan Murano, pre pripad
nejakého urgentného presunu tohto vozidla. Urcite ho nesplnomocnil, ani nedal suhlas na pouzivanie
tohto vozidla. Takisto nedal suhlas, aby ho $oférovala N. N.A., &o potom deklaroval aj poistovni po havarii
tohto vozidla, ktoré viedla N.. On ma otazky na svedkov. Vtedy ked nechal vozidlo u Y., tak mali medzi
sebou viaceré obchody s tym, Ze je mozné Zze mu mal aj nie€o uhradit v tom &ase, avSak nebolo to ni¢
také, kvéli Comu by mu mal davat toto vozidlo do zalohy. Tiez je pravda, Ze mal v tom ¢ase od neho
pozi¢anych 200 000,- Sk, na ktoré mu podpisal zmenku. On nepodpisal tu Eesku plni moc, ak by urobil
nieco také, tak by to bolo v slovencine. On toho M. ani nepozna, nikdy ho nevidel, aj ked on tvrdi, Ze
ho pozna. Chce mu polozZit' nejaké otazky.

Podla § 269 Trestného poriadku sa Citali listinné dékazy:

- &. 1. 593-595 - VSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing, a. s. pre dopravnu
techniku 02/08 k leasingovej zmluve &. LZF/08/30650 ucinné 21. 07. 2008

- €. |. 596-597 - formular o zmluvnych podmienkach leasingovej zmluvy €. LZF/08/30650 zo dia 01.
08. 2008

Svedok - poskodeny W.. X. Q. uviedol, Ze spoloénost CSOB Leasing, a. s. uzavrela s L. V. leasingovu
zmluvu z roku 2008, ktorej predmetom bolo prenajom vozidla Nissan Murano s tym, Ze v januari 2009



prestal leasingovy najomca platit' leasingové splatky, dostal sa do omeskania. Tak oni postupili vec a
poverili si inkasnu agenturu na vyhladanie najomcu a dalSi postup s tym, Ze oni s nim aj komunikovali,
av8ak splatky neboli uhradené, ani vozidlo nebolo vratené, tak leasingovd zmluvu vypovedali. Nasledne
bolo auto zaistené na ukrajinskej hranici ob&anovi moldavskej republiky, ktory tu bol spominany ako
svedok. Auto im vrétili, doslo k finanénému vysporiadaniu leasingu, s tym Ze viedli pohladavku vodi
L. V. vo vySke 8 000,- Eur, na ¢o maju aj rozhodnutie civilného sudu. Pohladavku v sucasnej dobe
uz odpredali spolo€nosti Collector s. r. 0., Bratislava. Vypoved si klient neprevzal v odbernej lehote. Z
finanéného vysporiadania vyplyva, Ze eviduju thradu splatok vo vyske 3 000,- Eur. Co sa tyka poistného
plnenia ktoré vyplyva z finanéného vysporiadania, ktoré sudu predkladd, tak vozidlo po vrateni bolo
poskodené, bolo opravené a poistoviia im uhradila uvedenu sumu. Predpoklada, Ze tych 3 000,- Eur
bolo uhradenych. Celkova vySka Skody teda vychadza na sumu 8 169,28 Eur.

Predseda senatu sa oboznamil s €. I. 593 druha strana - vSeobecné zmluvné podmienky financného
leasingu CSOB Leasing bod 1.5.9.

Svedok - poskodeny W.. X. Q. uviedol, Ze z uvedeného teda vyplyva, Ze bez suhlasu CSOB Leasing
neméze leasingovy najomca pozi¢at vozidlo tretej osobe. Nevie o tom Ze by oni dali takyto suhlas, resp.
toto nevyplyva zo spisovej zlozky. Vzhladom na dobu, ktora ubehla od uzavretia leasingovej zmluvy
nevie toto potvrdit na isto, avSak bezny postup je taky, Ze sa toto zaznamenava. Oni uz original spisove;j
zlozky nevedu, vzhfadom na odstup €asu, ale vedu jej kdpiu, ktord ma pri sebe. Tiez ma za to, Ze to Ze
takyto suhlas nebol uvedeny vyplyva aj z toho, Ze ked inkasna agentura vymahala nedoplatky a vlastne
rieSila leasing, tak oslovovala len leasingového ngjomcu, a teda nemala vedomost’ o tom, Ze by tento
mal vozidlo &i uz dat do uzZivania inej osobe, alebo dat’ do podnajmu a pod.

Prokurator predital ¢ast vypovede z vysluchu W.. H. &. |. 58.
Prokuréator uviedol, Ze uvedena pani vtedy zastupovala CSOB Leasing.

Svedok - poSkodeny W.. X. Q. uviedol, Ze ma za to, Ze pokial ona vtedy takto vypovedala, tak to
potvrdzuje, Ze ten suhlas udeleny nebol.

Sud nasledne vykonal pokus o vypocutie svedkyne N. N. prostrednictvom &eského sudu, pricom po
vykonanej videokonferencii s Krajskym sudom v Prahe, za u€elom vypoc&utia svedkyne N., zistil, Ze tato
sa nedostavila napriek vykazanému doruceniu (06. 10. 2022) z adresy O. L. XXX, N.. Nasledne po
ukoné&eni prenosu poslala ¢eska sudkyfia JUDr. Lenka PjeS€akova email, v ktorom uviedla, Ze kratko
po ukonéeni videokonferencie, zavolala svedkyna N. na Krajsky sud v Prahe a uviedla, Ze pana L. V.
vébec nepozna a nevie k akym okolnostiam by mala jej svedecka vypoved smerovat. Dalej uviedla,
Ze je momentalne psychicky vy€erpana, pretoze jej diagnostikovali karcindm v krku a drfia 06. 11. 2022
nastupuje do nemocnice, kde sa musi podrobit operacii. Nasledovat potom bude jej dlhodoba lie€ba, kde
nemozno vylucit chemoterapiu a oZarovanie. Svedkyna preto poziadala o ospravedinenie jej neucasti
na hlavhom pojednavani, s tym, Ze nie je v takom psychickom stave a ani zdravotnom stave, aby
mohla z Kladna prist do Prahy a vypovedat. Sudkyna JUDr. Lenka PjeS¢akova uviedla, Ze svedkyha
N. do telefénu hovorila s velkymi problémami, chvifami plakala a celkovo rozhovor s fou vyznel tak, Ze
skuto€ne aktualny zdravotny stav poznamenal do zna¢nej miery aj jej psychiku.

Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze oni trvaju na vypocuti svedkov N.I. N. F. R. M., pretoZe vypovede
tychto svedkov su spOsobilé ozrejmit skuto€nosti, za ktorych doSlo k odovzdaniu vozidla z miesta kde
ho uskladnil obZalovany. Nie je mozné od vykonania tychto dékazov ustupit, vzhfadom k tomu, Ze ide
o dbkazy ktoré smeruju k obrane obZalovaného a to od jeho podciatku.

Sud v8ak podla § 263 ods. 3, v spojeni s § 277 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze uvedenych
svedkov navrhnutych obhajobou nie je mozné zabezpe it na vypocutie pred sudom, priCom vSetci traja
sa nachadzaju v zahranic&i z tohto jeden (M.) na neznamom mieste, vSetci boli vypocuti v pripravnom
konani a preto aj s poukazom na neimernu dizku konania budu ich vypovede preé&itané. Nasledne teda
boli pre€itané vypovede svedkov R. M. z €. 1. 80-84, N.N.z &.1. 91-93 a L. Y. z &. |. 102-107.

Obzalovany k vypovedi M. uviedol, Ze v kazdom bode a v kazdom slove je uvedené klamstvo. On toho
Cloveka nepozna. On keby mu jeho E&islo daval tak by mal uloZené jeho Cislo. On tvrdi, Ze mu mal dat



odmenu. Svedok by nepreSiel s plnou nédriouvani do Humenného. Keby chcel previest auto, tak mu da
pInd moc na Slovensku po slovensky a nie v CR s nejakymi hrubicami po &esky. On uz zaplatil 1 100
000,- uz je vacsinovy podielnik, o by za to ziskal keby to predal na Ukrajine, tam by mu za to nedali ni¢.

Obzalovany k vypovedi N. uviedol, Ze ako mohli vSetci pocut’ svedkyra si poziala auto, ktoré len tak
stalo na dvore a tvrdi, ze ho vratila. On zistil, Zze bola na aute nehoda, lebo mu o tom priSiel papier a
upozornil poistovriu, aby si to riadne prezistili. On uz v tomto obdobi nemal auto pri sebe. So Ziadnym
Clovekom ako je M. nebol v kontakte.

Obzalovany k vypovedi Y. uviedol, Ze svedok mieSa jablka s hruSkami oni sa On ani raz nepovedal, Ze
mu obZalovany poZi¢al. On tvrdi, Ze N. mu auto nevratila, ona naopak tvrdi Ze ano.

Obzalovany uviedol, Ze nie je pravda Ze by to auto mal dat’ do zalohy. On by bez papiera nezobral a nedal
ni¢. Kupoval Touareg a to auto Murano tam nechal. To auto nepotreboval, on ho mal u neho na dvore.
Nevidel v fiom klamara. On mal 32 aut polovicu na lizing. Keby sa jednalo o to, dal by to auto s papiermi
s plnou mocou. To sa robi beZzne. Zamestnaval ludi, lizingové auto by nedal len tak. Lizing platil aj dalej,
meskal tam 3 splatky, bol v kontakte s lizingovkou. Auto zadrzali na zaklade falo$nej plnej moci. V roku
2008 prisla kriza, mal problémy s inymi fudmi, odiSiel do iného okresu. Jemu sa vtedy nevedeli dovolat,
tak volali lizingovku a otocilo sa to proti nemu. Mysli si, Ze Y. v tom nema prsty. Mysli, Ze v tom ma prsty
N.. Ona je polovi¢na ciganka. Ona chcela Y. pripravit o auto, jemu to bolo jedno, lebo auto nebolo jeho.
On nemal &islo ani na N.. Pre neho to bola nepodstatna osoba. Boli spolu na Silvestra. Bol v inej veci
odsudeny, aj po zruSenom rozsudku NajvyS$sim sudom bol vo vykone trestu este dalSie 2 mesiace.

Sud sa oboznamil s:
- Odpis z RT

Predseda senatu sa oboznamil s doteraz vykonanym dokazovanym hlavne zapisnice zo dfia 16. 06.
2021, 25. 08. 2021, 11. 10. 2021.

Obzalovany uviedol, Ze ako iSiel z vykonu trestu si poziadal o osobny bankrot, takZe to spadlo do toho.

Okresny sud Banska Bystrica nasledne rozsudkom sp. zn. 1T/69/2019 zo dfia 19. 10. 2022 oslobodil
obzalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica &. 1Pv 478/09-47
zo dia 28. 05. 2012, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Vodi predmetnému rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiury Banska Bystrica v zakonnej lehote
odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/8/2023 zo dfia
25. 04. 2023 tak, Ze zruSil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud
nespravne a nedostatoCne ustalil skutkovy stav a v nadvaznosti na to dospel k nespravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ¢o v konecnom dosledku viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej,
pricom sa neriadil zavermi krajského sudu vyslovenymi v uzneseni sp. zn. 3To/98/2020 zo dna 15.
12. 2020. K vykonaniu dokazovania krajsky sud uviedol, Ze okresny sud neméze odradit neuspech v
zabezpeceni vypovede svedkyne N.. N., od Usilia vypolut tuto svedkyriu na hlavhom pojednavani, a to
ani napriek jej zdravotnému stavu, ako aj jej telefonickému vyjadreniu, Ze obZalovaného nepozna a nevie
k akym okolnostiam by mala svedCit. Krajsky sud kon&tatoval, Ze nemozZno vylucit, Ze po oboznameni
sa svedkyne s predmetom vysluchu a okolnostami prejednavaného pripadu, by sa pamatova stopa
svedkyne mohla obnovit a svedkyna by tak bola spdsobila poskytnut relevantnu svedecku vypoved, pri
plnom reSpektovani kontradiktérneho trestného konania. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze povinnostou
okresného sudu bude, aby sa dostatoCne vysporiadal s dbkaznou situdciou, eventualne vykonal i dokazy
noveé, v rozhodnuti uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju.
Z odbvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, ako
aj s argumentaciou prokuratora a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, pripadne trestu.

Sud vo veci vydal diia 21. 06. 2023 Eurdpsky vySetrovaci prikaz, ktory bol adresovany Krajskému sudu
v Prahe za u€elom opatovného vypocutie svedkyne N. prostrednictvom videokonferencie.



Na hlavnom pojednavani diia 09. 08. 2023 sa sud prostrednictvom videokonferencie spojil s Krajskym
sudom v Prahe, kde nasledne bola zistena pritomnost’ svedkyne N. N., ktora po zakonnom pouéeni v
zmysle Ceského a slovenského pravneho poriadku vypovedala, Ze obzalovaného vébec nepozna. Musi
to byt strasSne stara zalezitost, nevie o €o sa jedna. Kedysi davno mala pozi¢ané auto Nissan Murano,
bolo to len chvilocku. PoZi¢ané ho mala na velmi kratku dobu, nevie ¢o by k tomu mohla povedat.
Nepamaéta si uz ani, ktory rok to bolo, bolo to velmi davno. Uviedla, Ze na aute jazdila len chvifu a mysili,
Ze auto mala pozi¢ané od L. Y., ktory byval niekde za Brnom. Auto mu vratila Uplne nové, tak ako jej ho
pozi¢al, tak ho vratila. Nebolo naburané, bolo absolutne v poriadku. Nepamata si, ze by s autom mala
poistnu udalost. Nepaméta si, kde mu auto vratila. Nevie ¢i mala v roku 2008 nejaku dopravnu nehodu.
L. Y. bol v tom &ase jej priatel, chodili spolu. Ona mala malé deti, nepamata si preco jej auto pozical.
Uviedla, Ze asi by jej nepozital auto, ktoré by nebolo jeho. Nevie &i to bolo jeho auto a neméa vedomost,
Ze by mal pozi¢ovriu. Meno R. M. nikdy nepodula.

Predseda senatu oboznamil vypoved svedkyne N. N. z &. I. 91-94

Svedkyria N. N. uviedla, Ze nechce ni¢ doplnit’ k tejto ¢asti vypovede. Ak to povedala, tak to zrejme
pravda je, ale ona si to nepaméata. To ¢o povedala, je pravda. Nejaké utrzky tam ma, ale meno L. V.
si nepaméata. Berie silné lieky, nepaméata si €o sa stalo pred polrokom. Svedkyria nespoznala osobu L.
V.N. cez videokonferenciu. To bude urgite pravda, &o vypovedala v pripravnom konani. Ona si paméata,
Ze jazdila na aute, vie Ze jej ho L. poZi€al, ale to kedy ho vratila to uz nevie. Vie, Ze to auto poZi¢ané
mala. K Skodovej udalosti uviedla, Ze si to nepamata. Ak to uviedla v roku 2012 tak to asi pravda je. Ona
to po 10 rokoch uz naozaj nevie. Naozaj si nepamata ako doslo k Skodovej udalosti. K ¢asti vypovedi o
M. nechce ni¢€ uviest. Ona si nepamata na akej adrese byvala v roku 2008-2009 v Brne. Ona sa dost
Casto stahovala. Bola sama na deti, nevie ani kde v tu dobu byvala. Vie, Ze sa potom odstahovala do
Kladna, ale fakt nevie, kde byvala v Brne. Nepamata si kde byvala v roku 2009 a na kolkych adresach.
F.B.Y. XX, X., Z. - 0. jej nehovori ni¢.

Obzalovany uviedol, ze N. svojim spésobom vravi pravdu, ale je tam spor medzi Y. a fiou. Jemu jeho
hlava vravi to, Ze Y. vedel, Ze to auto je leasingové, vravi si Ze on by ho nemal preco klamat. N. Zila
v Brne, mozno natrafila niekde na taku haved a potom to priSlo. On volal Y. a ten mu povedal, ze auto
je stéle pri N., vtedy mu povedal, Ze auto bolo zadrZzané na hranici. M. je podstatna vec, tento tvrdi, Ze
mu mal dat auto v Prahe aj s plnou mocou. Je tam vela otdznikov ako mohol prejst do Kyjeva s takym
autom. Bola tam vysoka spotreba na tom aute. On vozidlo u Y. odstavil na dvore u Y. nie mu ho odovzdal.
On odchadzal na vozidle, ktoré som kupil od neho.

Obhajkyfia obzalovaného navrhla vykonat dokaz a to opakovanie vypoc&utie L. Y.. Ma za to, Ze je tu
zasadny rozpor medzi jeho vypovedou a svedkyni N. jednak z pripravného konania a jednak vo vztahu k
tomu, €o hovorila dnes, Ze to o vypovedala v pripravhom konani je asi pravda. Y. tvrdi, Ze mu ona auto
nevratila, svedkyna tvrdi, Ze mu ho vratila dokonca vie aj kde, a vyjadruje sa aj k asovému obdobiu.
Y. nehovoril o podkodeni auta, ona v pripravhom konani hovorila nie€o iné. Tento podstatny rozpor vo
vypovedi nasvedCuje tomu, Ze tam mohlo byt spojenie medzi Y. F. M.. Této trojica mohla konat proti
obzalovanému. Navrhuje opakovane zistit kde sa L. Y. nachadza cestou Ceskej policie a zabezpegit
jeho vysluch.

Obzalovany navrhol vypocut M., Y. tu bude klamat’ ur€ite. Chce, aby ho identifikoval M.. Su zéznamy o
tom, Ze €o mal ked ho vzali do vazby, tam bude zaznam &i mal peniaze.

Prokurator upravuje skutkovu vetu v €asti: ........... bez predchadzajuceho suhlasu prenajimatela koncom
mesiaca november 20009....... spravne ma byt rok 2008.

Podla § 213 ods. 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak
na cudzom majetku 8kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 Trestného zékona, odratim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1, a spésobi nim vaésiu Skodu.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany ma celkovo sedem zaznamov. Pri€om v piatich
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.



Z Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyvalo, Ze obZalovany ma doposial dva
zdznamy.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené v obZalobe, pricom sud skutkovu vetu upravil a vzhfadom na zniZzenie vySky Skody aj zmenil
pravnu kvalifikaciu so zachovanim totoZnosti skutku, teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverend
a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

KedZe uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/8/2023 zo diia 25. 04. 2023 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019, sud vo veci znovu konal a skumal ¢&i sa
skutok stal, ako je uvedeny v obZalobe, pri¢om upravil skutkovu vetu v €asti datumu, ktory bol nespravny
uz od pociatku a na ktory poukazoval nepriamo Najvy$8i sud Slovenskej republiky a aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Uvedené sud opravil aj s ohfadom na navrh prokuratora. V tejto spojitosti, tak sud
upravil aj vySku Skody a s tym spojenu pravnu kvalifikaciu skutku, ktora znizil z § 213 ods. 3 Trestného
zdkona na § 213 ods. 2 Trestného zakona.

Tak ako uz bolo uvedené, najhlavnejSim dévodom vratenia veci okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie bolo, Ze okresny sud nedostatoéne a nespravne ustalil skutkovy stav a v
nadvaznosti na to dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ¢o v kone¢nom désledku viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, priom sa okresny sud neriadil zavermi krajského sudu
vyslovenymi v uzneseni sp. zn. 3T0/98/2020 zo dha 15. 12. 2020.

Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obzalovany zaparkoval osobné motorové vozidlo
Nissan Murano, O. V. u L. Y., ktorému odovzdal kli¢e od vozidla a doklady od auta, kedZe nasledne
na zaklade svedeckej vypovede vtedajSej priatelky L. Y., N. N. z pripravného konania a z konania
pred sudom bolo osobné motorové vozidlo v jej dispozicii, kedZe jej ho pozi€al a nasledne doslo
k 8kodovej udalosti s predmetnym vozidlom, ktorého vodic¢kou bola svedkyna K. N., o vyplyva z
Oznamenia Skodovej poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dha 17. 12. 2008. Vozidlo bolo v ¢ase jeho
odovzdania do uzivania L. Y., predmetom leasingovej zmluvy &. LZF/08/30650 zo dha 01. 08. 2008,
v ramci ktorej sa obZalovany ako leasingovy najomca zaviazal uhradit’ obstaravaciu hodnotu vozidla v
splatkach. V zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok (bod 1.5.8.) nebol obzalovany opravneny bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu poSkodeného odovzdat toto vozidlo do uzivania tretej osobe. Z
dokazovania vyplynulo, Ze k udeleniu pisomného suhlasu zo strany poSkodeného, nedo$lo. ObZalovany
tak svojim konanim nielenze porusil leasingovu zmluvu ale aj naplnil skutkovu podstatu trestného &inu
sprenevery podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona. Objektom trestného &inu sprenevery je ochrana
vlastnickeho prava a ochrana opravnenych zaujmov vlastnika po€as pouZzivania nim zverenych veci.
Objektivna stranka spoc€iva v prisvojeni si cudzej veci aspofi malej hodnoty. Kvalifikovana skutkova
podstata v odseku 2 hovori o va¢3ej Skode. Subjektom, teda pachatelom mdze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzickéd osoba alebo pravnickd osoba. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, t.
j- pachatel musi vediet, Ze veci/hodnoty, s ktorymi naklada, nie su v jeho vlastnictve, ale boli poskytnuté
za ur€itym ucelom. Pre naplnenie kvalifikaéného znaku uvedeného v odseku 2 aZ 4 postaluje zavinenie
z nedbanlivosti.

Pre posudenie toho &i sa skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe povaZoval sud za najpodstatnejSiu
prave vypoved svedka L. Y.. Sudu sa sice nepodarilo zabezpeéit' jeho pritomnost v suidnom konani,
avSak aj napriek tejto skutonosti sud vyhodnotil svedecku vypoved L. Y. z pripravného konania za
vierohodnu, ktoru posilfiuje aj skutognost, ze svedok bol v ase svojej vypovede pod prisahou, kedy
trestnopravnym nasledkom nepravdivej vypovede svedka je naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zdkona. V ostathom konani sud tento
dbkaz nezohladnil z dévodu ich vykonania nekontradiktornym spésobom. Na tomto mieste sud uvadza,
Ze odvolavajuc sa na zavazny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn.
5To/8/2023, pripustnost’ vypovede svedkov z pripravného konania (a moznost ich konfrontacie
na hlavnom pojednavani) vychadza z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,ESLP®).
Pri vyklade &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktory garantuje kazdému obvinenému (obZalovanému) pravo na spravodlivy sudny proces
vo vztahu k tzv. kontradiktérnemu vypoC€uvaniu svedkov, uz ESLP v mnohych pripadoch vyslovil,
Ze podmienkou pouzitelnosti vypovede svedka nie je vzdy jej vykonanie kontradiktérnym spdsobom.



Pravo obZalovaného na kontradiktérny vysluch svedka eSte neznamena, Ze svedok musi byt vypocuty
vzdy v jeho pritomnosti. ObZalovanému treba poskytnut’ prilezitost vypocut svedka a popriet jeho
usveddujuce svedectvo bud pri vypovedi alebo neskér (napr. rozhodnutia ESLP vo veci Asch v. Rakusko;
Van Mechelen v. Holandsko, Camilleri v. Malta, Doorson v. Holandsko, Kostowski v. Holandsko, Isgro
v. Taliansko a iné). Zasadne plati, Ze obzalovanému neméze byt odopreté pravo na kontradiktorny
vysluch svedka na hlavhom pojednavani s odbvodnenim, Ze svedok
uz bol takto vypocluty v pripravnom konani. To v8ak nezaru€uje obzalovanému pravo byt pritomny
uz pri vysluchu svedka v pripravhom konani. Staéi, ak je svedok znovu vypocCuvany na hlavhom
pojednavani, kde uz ma obzZalovany moznost ho kontradiktérne vypocut’ (rozhodnutie ESLP vo veci
Gestoso v. Spanielsko). Z pohladu ESLP k poruseniu ¢&l. 6 ods. 3 Dohovoru nemusi déjst napriklad
ani v pripade, ked bol obZalovany odsudeny na zaklade usved&ujucej (nekontradiktérnej) vypovede
svedka z pripravného konania, pricom kontradiktérne bol taky svedok vypoc&uty az v konani pred sudom,
kedy svoju predchadzajucu usvedCujucu vypoved odvolal (rozhodnutie ESLP vo veci Camilleri V.
Malta). K porueniu prav obzalovaného nemusi déjst ani v pripade, ak su vo&i nemu pouzité (precitané)
nekontradiktérne vypovede usvedCujucich svedkov z pripravného konania, ked v tejto nadvaznosti
povazoval ESLP za postacujuce, ak boli tito svedkovia vypoc&uti kontradiktérne (az) v konani pred
odvolacim sudom (rozhodnutie ESLP vo veci Doorson v. Holandsko). Dokonca, ak by nedostatok
kontradiktérnosti nebol ani dodato¢ne odstraneny, ani to eSte bez dalSieho nebrani pouzitelnosti takého
dbkazu, avSak odsudenie nemdze byt vyluéne alebo v rozhodujucej miere zaloZené len na takej vypovedi
(napr. rozhodnutia ESLP vo veci Unterpetinger v. Rakusko, Delta v. Francluzsko, Luca v. Taliansko,
Kostowski v. Holandsko).

Sud pri hodnoteni svedeckej vypovede L. Y. nepovazoval za podstatné skumat dévod pre ktory mu
malo byt auto odovzdané, t. j. €i iSlo o zéloh a pod. V danej veci sa sud nezaoberal okolnostami, ktoré
obzalovaného viedli k tomu, Ze vozidlo zaparkoval u L. Y. a k naslednému odovzdaniu klu¢ov a dokladov
k vozidlu. V naznacenej suvislosti preto sud uvadza, Ze v danom pripade je podstatné to, Ze vozidlo,
ktorého vlastnikom nebol obZalovany (bol len najomca a drzitef vozidla) odovzdal, za nie tak podstatnych
okolnosti, L. Y., t. j. tym, Ze obZalovany odovzdal vozidlo tretej osobe, tak obvineny porusil jednak
leasingovl zmluvu a zaroven naplnil skutkovi podstatu trestnému &inu sprenevery podla § 213 ods. 2
Trestného zakona. Na to, Ze samotné odovzdanie vozidla L. Y. je predmetom tohto trestného konania,
upriamil pozornost' krajsky sud v svojom rozhodnuti. ObZalovany v zmysle leasingovej zmluvy nebol
opravneny svojvolne vozidlo odovzdat alebo pozi¢at tretej osobe. Ako sud uviedol vysSie, obZalovany
jednak porusil leasingovi zmluvu a zaroven naplnil skutkovl podstatu trestného &inu sprenevery
podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona a to tym, Ze umoznil uzivat vozidlo inym osobam. Tvrdenie
obzalovaného, Ze vozidlo len odparkoval, sud nepovazoval za dostato&né, pretoZe iny spbsob (nez
priamo od obZalovaného) na zaklade ktorych sa mohol svedok L. Y. dostat’ ku kfu€¢om a dokladom od
vozidla, neboli preukazané. V neprospech obZalovaného je aj skutonost, Zze od 01. 01. 2009 prestal
platit dohodnuté splatky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy, t. j. nemozno opomenut, Ze sa jedna prave
o obdobie, ktoré nasledovalo po obdobi konca novembra 2008, kedy doslo k odovzdaniu vozidla L. Y..

V pripade vypovede svedkyne N. N., sa sudu napokon podarilo vykonat jej opatovné vypocutie
prostrednictvom videokonferencie na hlavhom pojedndvani, kde v ramci jej vypovede doSlo k precitaniu
jej svedeckych vypovedi z pripravného konania a naslednému odstraneniu rozporov v zmysle § 264
Trestného poriadku. V danom pripade z dévodu velkého &asového odstupu medzi vypovedanim
svedkyne N.. N. v pripravhom konani a v konani pred sudom, si svedkyna nevedela spomenut na
vSetky okolnosti tak, ako o nich vypovedala v pripravnom konani av8ak na svojich tvrdeniach zotrvala
s tym, Ze mala za to, Ze ked tak vypovedala v pripravnom konani, tak to ¢o vravela je pravda. Sud tak
odstranil nekontradiktornost tejto svedeckej vypovede. Z vypovedi svedkyne z pripravného konania a z
konania pred sudom mal sud v spojitosti s vypovedou svedka L. Y. a v spojitosti s oznamenim o Skodove;j
udalosti, za preukazané, Ze L. Y., ako vtedajSi priatel N. N., jej vozidlo Nissan Murano po tom ako mu
bolo odovzdané obzalovanym, dal dalej do uzivania N. N.. Vypoved svedkyne z pripravného konania
a z konania pred sudom sud hodnoti ako vierohodnu, kedZe svedkyfia zotrvala na svojich tvrdeniach a
vypovedala pod prisahou, kedy trestnopravnym nasledkom nepravdivej vypovede svedka je naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona.

Rovnako tak s odkazom na rozhodnutie krajského sudu zo dfia 25. 04. 2023, sud uvadza, Ze odmietol
navrh obZalovaného na opéatovné vypocutie svedka R. M., kedZe jeho vypoved sud nepovaZuje za tak
dolezita, Ze by vo svojej podstate mohla obzalovaného usvedCit, resp. vyvinit zo Zalovaného skutku,



kedZe obzalovanému sa nekladie za vinu to, Zze prostrednictvom svedka mal dat predmetné vozidlo
vyviest na uzemie Ukrajiny, ale to, Ze bez predchadzajuceho suhlasu prenajimatela koncom mesiaca
november 2008 toto vozidlo odovzdal L. Y., &m mal spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s., spdsobit’ $kodu
vo vySke 26 604,51 Eur.

Sud taktiez odmietol navrh obhajkyne obZalovaného na opatovné vypocutie svedka L. Y., kedze
vzhladom na vysSie uvedené, sud nepovaZzuje odstrafiovanie rozporov medzi svedeckou vypovedou L.
Y. F. N. N., v ¢asti odovzdania auta od svedkyne K. N. spat svedkovi L. Y. a nasledne svedkovi R.. M.,
za podstatné, kedze v danom pripade sa obzalovanému nekladie za vinu, Zze predmetné vozidlo malo
byt vyvezené na uzemie Ukrajiny.

V pripade kvalifikatného znaku skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podfa § 2013 ods. 2
Trestného zdkona, tak sud odkazujuc na oddvodnenie o Uprave skutkovej vety, skumal aj vysku
spbsobenej Skody. V pripravnom konani si poSkodeny uplatnil $kodu vo vySke 26 604,51 Eur, ktora bola
rovnako tak uvedena aj v skutkovej a pravnej vete obZaloby. V priebehu sudneho konania bol sudu
predloZzeny dodatok k finanénému vyuc&tovaniu pred€asne ukon&enej zmluvy zo diia 08. 07. 2010, z
ktorého vyplyvalo, Ze celkovy nedoplatok obZalovaného predstavuje sumu 8 169,28 Eur. K dodatku sa
vyjadril aj poSkodeny, ktory uviedol, Ze vysledna vySka Skody zohladfuje jednak finanéné vysporiadanie
leasingu, dodato&né uhrady obzalovaného a poistné plnenie z uzatvorenej poistnej zmluvy k vozidlu.
Zohladrujuc uvedené tak sud upravil vySku Skody v skutkovej a pravnej vete a stym spojenu pravnu
kvalifikaciu, ktord zniZil z odseku 3 § 213 na odsek 2 § 213 Trestného zakona, kedZe uz nemozno hovorit
o znacénej Skode ale o vacsej Skode.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a ani pritazujicu okolnost v zmysle § 36 a
§ 37 Trestného zakona. Sud tak pri vyrovnanom pomere polah&ujucich okolnosti k pritazujucim (0:0)
postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona. Sud na zaklade vykonanej lustracie z odpisu Registra
trestov zistil, ze vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo
dna 24. 05. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017 zo diia 02. 08.
2017 by v danej veci mal sud ukladat’ suhrnny trest, kedZze v danom pripade sud odsudzuje pachatela
za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol vy§Sie spomenutym Okresnym sudom Topol€any v spojeni s
Krajskym sudom v Nitre, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in obvineného. V predmetnom
konani bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Z odpisu
Registra trestov nevyplyvalo, Ze by doslo k zahladeniu daného trestu. Sud mal za to, Ze Gcel trestu
u obZalovaného bude naplneny aj tymto skér ulozenym trestom, ktory sud pokladal za dostatoény na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa. K uvedenym uvaham sud dospel aj vzhladom na odstup
Casu a zmenu pravnej kvalifikacie. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze Eurépsky sud pre fudské
prava v Strasburgu povaZuje za neumerné dihé konanie uZ konanie, ktoré presahuje dobu $iestich
rokov. Nad akukolvek pochybnost’ sa tieZ Ziada zdéraznit, Ze nikoho nemozno stihat bez zakonného
dovodu, €o vyplyva z obsahu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor®), podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obd&ianskych pravach a zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.
Ani fakticka zlozitost' tohto trestného konania, po€etnost obzalovanych a stihanych skutkov nembze
ospravedInit taky stav, ked’ sa vo veci zatial nepravoplatne rozhodne po uplynuti vy3Sie konstatovanej
doby, pretoZze obzalovani su dlhodobo vystaveni pravnej neistote, ktora negativne ovplyviiuje ich
Zivot. V danom pripade toto trestné konanie trva vySe 12 rokov a preto v zmysle uvedeného a s
poukazom aj na zmenu pravnej kvalifikaciu z dévodu zniZzenia vySky Skody, sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretozZe skorsie uloZzeny trest sud povaZuje za dostatocny
aj na zabezpec€enie ochrany spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze vytvori podmienky na vychovu
obZalovaného, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov (generalna prevencia).



S poukazom na uvedené skuto€nosti senat Okresného sudu Banska Bystrica rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



