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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatelky A. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. E., S.X.. D. XXX/X, toho €asu
zdrziavajucej sa na adrese u rodi¢ov N. E., F. XX, zamestnanej COOP Jednota Druzstvo Krupina, zast.
JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom, z Advokatskej kancelarie Mierova 1 vo Velkom Krtisi, proti
odporcovi A. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. E., S..X.. D. XXX/X, nezamestnaného, zast.
JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom z Advokatskej kancelarie SNP 1/A vo Velkom KrtiSi, za u€asti
Uradu préace socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako kolizneho opatrovnika maloletej K. H., nar.
XX. XX. XXXX, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX s A. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dna
XX. XX. XXXX v kostole Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania vo Velkom KrtiSi a zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu Mesta Velky Krti§ vo zvazku 5, ro¢nik 2005, na str. 302, pod por. ¢islom
9 rozvadza.

Il. Na €as po rozvode sa maloleta K. H., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky, ktora bude opravnena maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

lll. Odporca - otec dietataje povinny prispievat na maloleti K. H., nar. XX. XX. XXXX mesaénym
vyzivnym 95 Eur a to po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva so splatnostou vyzivného
vzdy do 20. dia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky - matky dietata.

IV. Odporca - otec dietataje opravneny stykat sas maloletou K. H., nar. XX, XX. XXXX kazdy
neparny tyzden v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme pred
bytom navrhovatelky - matky a na tomto mieste navrhovatelke - matke dieta odovzda. Navrhovatelka
-matkaje povinna dieta na styk s odporcom- otcom riadne pripravit a dieta mu v uréenom
Case odovzdat.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom napisanym JUDr. Viadimirom Barcikom, advokatom zo dna 06. 09. 2012 sa
domahala, aby sud jej manzelstvo uzavreté s odporcom dfia rozviedol a na ¢as po rozvode zveril
maloletd K., nar. XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti. Odporcu - otca dietata zaviazal prispievat
na maloleti mesacnym vyzivnym 180 Eur so splatnostou vyzivného vzdy do 15. v tom-ktorom mesiaci



vopred k jej rukam. Odporca - otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou kazdu neparnu nedelu v
mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod., vo Vefkono¢nu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a na 2. sviatok
Viano¢ny od 10.00 hod. do 17.00 hod. a to tak, Ze si dieta prevezme v uréenu hodinu pred jej bytom.
Zaroven si uplatnila nahradu trov konania spojenych s u€elnym uplatiiovanim prava v sudnom konani.
V navrhu uviedla, Ze manZzelstvo uzavreli dfia 23. 04. 2005 v kostole Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania vo Velkom KrtiSi. U obidvoch sa jednalo o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza dcéra
K., nar. XX. XX. XXXX. V podstate od pociatku ich manzelstvo nebolo dobré, pretoze uz po polroku
od jeho uzavretia sa u odporcu prejavilo nadmerné uzZivanie alkoholickych napojov a z toho vyplyvajuci
nezodpovedny vztah k rodine. Pre tieto vlastnosti a spravanie sa odporcu sa €asto hadali. Po narodeni
dcéry sa situacia nezmenila, odporca sa o dieta vébec nestaral, nemal stabilné zamestnanie, neustéle
robil dlhy, ktoré nesplacal, o len prehibilo rozvrat ich manzelstva. Vzhladom na vazne nezhody bola
natena v marci 2012 opustit’ spoloénd domacnost a odstahovat sa s dcérou do bytu svojich rodi¢ov. Od
tohto ¢asu uz medzi nimi nedo$lo k obnoveniu manzelského spoluZitia, ona nema o obnovenie zaujem
a domnieva sa, Ze nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia ani odporca. Ich manzelstvo
neplni ucel a Ziadnu zo svojich funkcii. Za takéhoto stavu je presvedc€ena, Ze jedinym rieSenim je rozvod
manzelstva, ¢o v kone€nom désledku napoméze aj zdravému fyzickému a duSevnému rozvoju dietata.

Na pojednavani dina 03. 10. 2012 dalej vypovedala, Ze po uzavreti manzelstva zacali byvat vo viastnom
byte, ktory si kupili vo N.E. E. na ul. S..X.. D. C.. X do bezpodielového spoluvlastnictva. Od éasu, kedy
opustila spoloénu domacnost a odstahovala sa ku svojim rodi€om v dosledku neustalych verbalnych
konfliktoch vyvolavanych manzelom, neucinila ni€ preto, aby doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia,
kedZe na obnoveni nema zaujem pre Uplnu stratu citovych vazieb k manzelovi. Nesuhlasila s tym, aby
bola dcéra zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch manzelov. Nikdy nebranila tomu, aby
sa mohol manzel s dcérou stretavat. S manzelom komunikuje, avSak len na tému vykonu rodi¢ovskych
prav voci maloletej Simone.

Odporca zastupeny JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom uviedol, Zze s navrhom navrhovatelky na
rozvod manzelstva suhlasi. Aj on sa domnieva, Ze ich manzelstvo neplni Ucel a ziadnu zo svojich funkcii.
Nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia, kedZe sa v manzelskom vztahu uplne stratili citové
vazby. Vo vyjadreni zo dfia 20. 09. 2012 navrhol zverit maloletl do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov. Po zabezpecleni znaleckého dokazovania pre potrebu subezne vedeného konania
7P/83/2012 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu uz na navrhu na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti netrval a suhlasil s tym, aby bola maloletd K.
zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelke - matke. Na pojednavani diha 15.
03. 2013 navrhol, aby bol do rozvodového rozsudku pofiaty vyrok z uzavretej dohody rodi€ov v konani
7P 83/2012, ktorym sa otec na maloletu zaviazal prispievat mesacnym vyzivnym 95 Eur splatnym vzdy
do 20. diha v tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm matky dietata. Nesuhlasil s tym, aby bol opravneny
sa stretavat’ s maloletou kazdy prvy a treti tyzdefi v mesiaci v ase od soboty 09.00 hod. do nedele do
17.00 hod., ale sa domahal tohto stretavania od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., dalej v dfioch
25. 12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a vo Velkono¢nu nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. O nahrade
trov konania ucastnikov navrhol rozhodnut v zmysle § 144 O.s.p.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit dieta do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky - matky a urcit vyZzivovaciu povinnost otca na dieta pravidelnym mesaénym
vyzivnym vo vyske 95 Eur, t.j. vo vy8ke ako sa rodi€ia dietata dohodli v konani 7P/83/2012. V Casti upravy
styku otca s dietatom navrhol prihliadnut na z&very znaleckého posudku sudnej znalkyne Mgr. G. E..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to, sobasSnym listom, rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim Mesta Velky Krti§ zo dra 05.
09. 2012 o poslednom spolo¢nom pobyte manzelov, potvrdenim zamestnavatefov navrhovatelky o
jej dosahovanych mesacénych zarobkoch za dobu poslednych 12 mesiacov, pracovnym hodnotenim
navrhovatelky od jej zamestnavatela z 20. 09. 2012, spravou Mesta Velky Krti§ z 25. 09. 2012 na
manzelov, potvrdenim posledného zamestnavatela odporcu o jeho dosahovanom mesa¢nom zarobku
za poslednych 12 mesiacov, pracovnym hodnotenim odporcu od jeho zamestnavatela z 01. 10.
2012, uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi 7P/83/2012-54 zo dna 25. 07. 2012, spravou



UPSVaR Velky Krti§ z 15. 11. 2012 o pre$etreni pomerov dietata v mieste bydliska rodiov a matky
dietata, spravou UPSVaR Velky E. z XX. 10. 2012 z ponuky psychologického poradenstva manzelom,
oznamenim UPSVaR Velky Krti§ z 21. 11. 2012 na odporcu, potvrdenim zamestnavatela navrhovatelky
zo dna 22. 11. 2012 o dosiahnutom zarobku za obdobie 09 -10/2012, spravou OR PZ, odboru poriadkovej
a dopravnej policie ODI Velky Krtis z 22. 11. 2012 na odporcu, oznamenim Spravy katastra Velky Krti$
z 20. 11. 2012 o vlastnictve nehnutefnosti manzelmi, LV ¢. XXXX k.U. N. E., spravou spolo¢nosti Falck
Zachranna a.s., KoSice zo dia 30. 11. 2012, zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby z 22.
11. 2012 vystavenym spol. Falck Zachranna a.s., KoSice, znaleckym posudkom ¢&. 56/2012 zo dfia 20.
12. 2012 vyhotovenym znalkyriou Mgr. G. E. z odboru psycholégia, klinickad psycholdgia deti, spravou
Socialnej poistovne - pobocka Velky Krtis z 28. 01. 2013 na odporcu, potvrdenim zamestnavatela
navrhovatelky o jej prijme na obdobie 11 - 12/2012, oznamenim UPSVaR Velky Krti§ z 29. 01. 2013 na
odporcu, rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €.k. 7P/83/2012-139 zo dna 18. 03. 2013.

Podla § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len: ,Zakon
o rodine®); k zruSeniu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine; sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine; v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urli ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduce vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine; ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi¢ia tpravu
styku ziadaju neupravit.

Podla § 113 ods. 1 O. s. p.; s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 144 O. s. p.; u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mbze priznat im nahradu tychto
trov alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Medzi uastnikmi (manzelmi)
nebolo spornym, Ze manzelstvo ucastnikov neplni Ucel a svoje funkcie minimalne od marca 2012, kedy
sa navrhovatelka rozhodla s dietatom opustit odporcu a odstahovala sa na adresu ku svojim rodi¢om.
Od tohto asu nie je v manzelstve G&astnikov napifana funkcia vychovna, ekonomicka a ani biologicka.



Tak navrhovatelka, ako aj odporca zhodne vypovedali, Ze nemaju zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia. Tento stav len zvyraziiuje vaznost narudenia a trvalost rozvratu ich manzelstva. Sud mal
za to, Ze v danom pripade su splnené v3etky hmotno-pravne podmienky pre rozvod manzelstva, preto
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Neoddelitelnou su€astou konania o rozvod manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti je konanie o
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Navrhovatelka sa domahala, aby bola
maloleta K. zverena na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti. Odporca na pojednavani dria 15. 03.
2013 tiez navrhol, aby sud rozhodol, Ze maloleta K. bude zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky
- matky dietata. Zo zaverov znaleckého posudku €. 56/2012 zo dria 20. 12. 2012 zadovazeného pre
potreby konania 7P/83/2012 sudnej znalkyne Mgr. G. E. z odboru psycholdgia, klinicka psycholodgia
deti tiez vyplyva ten zaver, ze pre maloletu nie je vhodna striedava osobna starostlivost obidvoch
rodiCov, akej sa v priebehu konania odporca domahal, ale je potrebné ju zverit do osobnej starostlivosti
matky, kedze maloleta je s fou Uzko spata a emocne na nej zavisla. Obdobny navrh vzniesol na
pojednavani aj kolizny opatrovnik dietata. Sud v intenciach tychto dékazov a zisteni rozhodol tak, ze
zveril maloletd K. po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora bude opravnena
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urcil odporcovi - otcovi povinnost na maloletu K.
pravidelnym mesaénym vyzivnym, ktorého vysku odvodil od deklarovanej dohody rodicov, aj ked sud tato
dohodu na pojednavani dia 15. 02. 2013 neschvaloval. V zmysle nej sa odporca zaviazal prispievat na
maloletd mesa&nym vyzivnym vo vySke 95 Eur splatnym k rukam navrhovatelky po€nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva so splatnostou vyzivného vzdy do 20. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred.
Tento stav, ze rodiCia dietata sa dohodli na takejto vySke vyzivného potvrdzuju aj zavere¢né navrhy
ucastnikov na pojednavani dna 15. 03. 2013. V spojitosti s tymto zistenim sa k veci ziada uviest, ze
odporca pracoval v spol. Technogym E.E., s.r.0., Bratislava, zavod Priemyselny park Maly Krti§ v ¢ase
od 01. 04. 2011 do 30. 09. 2012, kedy jeho pracovny pomer skongil uplynutim dohodnutej doby. Podla
potvrdenia jeho zamestnavatela dosiahol v rozhodnom obdobi poslednych 12 mesiacov Cisty mesacny
prijem 647,13 Eur. Odporca na pojednavani diia 03. 10. 2012 uviedol, Ze po zaniku zamestnania v spol.
Technogym, s.r.o. zacCal pracovat v spol. IKE, s.r.o. v Pétri - Slatinke. Tiez uviedol, Ze pokial by dosiahol
prijem v zamestnani nizSi, vzdy mu finanéne vypomézu jeho rodic¢ia. Navrhovatelka je zamestnana
v spotrebnom druzstve COOP Jednota Krupina a jej prijem podla potvrdenia zamestnavatela Cini za
dobu poslednych 12 mesiacov 438 Eur. V pripade potreby jej finanéne vypomahaju rodicia, s ktorymi
Zije v spoloc¢nej domacnosti. Kedze odporca okrem vyzivovacej povinnosti na maloletd Simonu, inu
vyzivovaciu povinnost nema, je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na maloletd mesacne
vyzivnym 95 Eur aj napriek tomu, ze v ¢ase rozhodovania nema uzavrety pracovny vztah a nie je
poberatelom davok v hmotnej nidzi, resp. davok v nezamestnanosti.

Ako vyplyva z obsahov prednesov u€astnikov a ich pravnych zastupcov na pojednavaniach, nedoslo
medzi rodiémi dietata k Uplnej dohode o rozsahu uUpravy styku otca (odporcu) s maloletou K..
Navrhovatelka - matka dietata poc€as celého konania uvadzala, Ze nemieni branit stretavaniu sa otca
s dietatom. Aj doposial tomu tak bolo, ked si chodieval na vikendy pre maloleti K.. Nedohoda medzi
rodi¢mi dietata nastala v tom, ¢i upravit' styk otca s dietatom uz od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00
hod. a po&as dvoch sviatkov a to 1. sviatku Viano&ného a Velkono&nej nedeli, resp. upravit' jeho styk az
od soboty 09.00 hod. do nedele 17.00 hod. bez moZnosti rozSirenia upravy styku na 1. sviatok Vianocny
a Velkono¢nu nedelu. Je potrebné zdoraznit, Ze rodi€ia dietata sa dohodli na ¢asovych intervaloch
upravy styku otca s dietatom, ktory bude v prvy a treti tyZdenn v mesiaci, teda v neparne tyZzdne.
Nesporne pri takejto uprave sud musi predovdetkym prihliadnut na zaujem maloletého dietata, jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tento zaujem dietata vyvazit
s pravom toho rodi¢a, komu dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s dietatom. Z tejto zdkonnej upravy vychadzala aj
sudna znalkyna Mgr. G. E. pri spracovavani znaleckého posudku €. 56/2012 pre potrebu konania
7P/83/2012 pred tunajSim sudom. Sud sa oboznamil so zavermi znaleckého posudku znalkyne a na
ne pri rozhodovani o rozsahu Upravy styku prihliadol. Znalkyria na strane 13/ predmetného posudku
uviedla, cituje sa: ,NajoptimalnejSi kontakt s maloletou povaZuje - ponechat ju vo vychove matky a
vikendy od soboty rana do nedele do vecera travit pri otcovi (to uz s prihliadnutim na Skolské povinnosti,
ktoré ju od septembra 2013 €akaju). Mozno uvazovat aj o CastejSich kontaktoch, t.j. tri vikendy do
mesiaca“. Su€asny pravny stav je taky, ze na zaklade uznesenia Okresného sudu vo Velkom Krtisi, €.k.
7P/83/2012-54 zo dna 25. 07. 2012 je otec dietata opravneny stretavat sa s maloletou Simonou kazdu



nedelu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec dieta prevezme pred bytom matky
a na tomto mieste ho v uréenom ¢ase matke odovzda. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtii
¢.k. 7P/83/2012-139 zo dfia 18. 03. 2013 bol upraveny styk otca s dietatom tak, Ze je opravneny sa
s nim stretavat kazdy neparny tyZzden v mesiaci od soboty 09.00 hod. do nedele 17.00 hod. a po¢as
viano€nych sviatkov 1. sviatok viano&ny 25. 12. toho ktorého roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po¢as
velkono¢nych sviatkov vo Velkono¢nu nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme
pred bytom matky a v uréenom €ase na tomto mieste dieta matke odovzda. Rozsudok doposial nie je
pravoplatny. Vykonanym dokazovanim v rozvodovom konani, v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na &as po rozvode nebolo preukazané, Ze by maloleta K. zle znasala stretavanie
sa ( styk) so svojim otcom. Dieta sa v su€asnosti nachadza v predskolskom veku, aviak v mesiaci
september tohto kalendarneho roka zaéne navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly. Je len v prospech
maloletého dietata, Ze moze za situacie, ked jeho rodicia spolu neziju, travit €o najsirsi ¢as s obidvoma
rodiémi. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfia uvaZzovala aj o CastejSich kontaktoch
ako dvakrat v mesiaci. Za optimalny navrhla styk otca s dietatom od soboty rana do nedele vedera,
avSak bez ur€enia hodinového hladiska ( tento udaj chyba v posudku ). Prave toto urenie zostalo medzi
rodi€mi dietata v rozvodovom konani spornym, ked otec dietata poZadoval ur¢it styk s maloletou uz
od piatku 17.00 hod. a matka dietata od soboty 09.00 hod. Rozdiel medzi tymito navrhmi rodicov je
len ten, Ze by dieta u otca prespavalo o jednu noc viacej. Zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva
zistenie, Zze by uprava ked dieta prespi u otca o jednu noc viacej mala mat nepriaznivy vplyv na jeho
fyzicky a duSevny rozvoj. Sud ma za to, Zze urlenie Upravy styku otca s maloletou K. od piatku 17.00
hod. do nedele 17.00 hod. je pre dieta vyhodnejsie, ako ur€enie styku od soboty 09.00 hod. do nedele
17.00 hod. a to preto, lebo povinnostou matky dietata je dieta na styk s otcom riadne pripravit' a vystrojit
a ranajSi ¢as pred 09.00 hod. v sobotu, ktory by bol vyuzity na tato pripravu, by mohol ukrétit dieta o
potrebu dlhSieho spanku, ktory je pre dieta v tomto veku délezity. Sudu sa preto javi jednotna uprava
( bez Specifickej Upravy v uréené sviatky ) styku otca s dietatom a to pocas celého kalendarneho roka
a to vZzdy kazdy nepéarny tyZdefi v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. vyhodnejSou
s prihliadnutim na zaujem dietata. Za predpokladu, Ze takyto rozsah Upravy styku sa do buducnosti
bude javit nepotrebnym a zaujmom dietata nezelanym, je tu dané pravo rodi¢a podat navrh na zmenu
Upravy styku.

O nahrade trov konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podla § 144 O. s. p., podla ktorého ucastnici nemaiju
pravo na nahradu trov konania v konani o rozvod manzelstva. Aj ked si pravo na nahradu trov konania
uplatnila navrhovatelka a trovy konania vycislil jej pravny zastupca samostatnym podanim zo dria 18.
03. 2013 (doru€ené sudu), sud jej nahradu trov konania nepriznal, kedZe okolnosti pripadu a jej pomery
to neoddvodriuju. Navrhovatelka je zamestnana a ma stabilny zdroj prijmu. Navrhovatelka uz pri podani
navrhu nepoziadala sud o oslobodenie od sidno-poplatkovej povinnosti s prihliadnutim na svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery. Sudno-poplatkovu povinnost splnila tym, Zze zaplatila sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vySke 66 Eur v kolkovych znamkach na prvopise navrhu. Navyse
navrhovatelka je v konani zastupena pravnym zastupcom, ktorého si sama zvolila, ¢im nesie riziko,
Ze v pripade svojej neuspesnosti v konani bude musiet mu uhradit nevyhnutné naklady za poskytnutu
pravnu sluzbu. Okrem toho navrhovatelka sa nepokusila vyuzit institut zabezpecenia pravnej ochrany
prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ¢o v komplexe oddvodriuje ten zaver, Ze sud nevzhliadol na jej
strane dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by zaviazal odporcu nahradit jej trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v piatich
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno navrhnut exekuciu,
sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva prislusnému Matri€nému uradu
oznamit, Ze prima opat svoje predchadzajuce priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



