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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Borisa Brondo3a v spore Zalobcu V3eobecna zdravotna poistovna
a.s., so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874 proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., D. XX, zastipenému JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v RozZnave,
Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 2.574,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Roznava €.k. 4C/28/2021-135 zo dna 31. marca 2022

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl. Priznava Zalobcovi proti Zalovanému plny narok na nahradu trov konania odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Sud zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.574,04 eur s ronym urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % z dlZznej sumy od 18. 11. 2020 az do uplného zaplatenia dlznej sumy,
naklady konania v sume 2,05 eur, to vSetko v mesaénych splatkach po 30,- eur, splatnych do konca
toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorému zneniu sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel
s tym, Ze zalobca podanu Zalobu odbvodrioval zavinenim Zalovaného, ktoré vyplyva z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Rozhava €.k. 3T/8/2019 zo dria 24.5.2019, pri€om priznana suma rovnako
vychadzala z tohto rozsudku sudu prvej instancie, ktoru Zalovany s€asti aj uhradil a vo zvySku bol
odkazany na civilnopravny proces, nakolko suma za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola dovycislena
dodato¢ne o sumu vo vyske 2.574,04 eur, priCom podfa § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov je E. D. poistencom Zalobcu, a preto Zalobca
uhradil za fu naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti
s vy88ie uvedenym zranenim, a to vo vyske 2.574,04 eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi Zzalobcu
bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného sp6sobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol
lieCeny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynaloZil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' v désledku zavineného protipravneho konania vocéi jeho poistencovi v sume
2.574,04 eur a ich nahradu si uplatfiuje v tomto konani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zékona &. 718/2014 Z.z.) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 580/2004 Z.z."). Zalobca dita 28.10. 2020 vyzval Zalovaného na nahradu
vynaloZenych lieCebnych nakladov v sume 2.574,04 eur a vzniknutych trov konania v sume 2,05 eur



v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal diia 02.11. 2020, pricom 15-dfiové lehota
na dobrovolné splnenie povinnosti Zalovanému uplynula diia 17.11. 2020 s tym, ze od 18.11. 2020 je
Zalovany s plnenim v omeskani. Nakolko Zalovany v stanovenej lehote neuhradil vynalozené lieCebné
naklady, zaslal mu Zalobca da 18.02. 2021 pokus o zmier. Pokus o zmier bol Zalovanym prevzaty dna
24.02. 2021. Vzhladom na to, Ze su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie
naroku navrhovatela na Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7
pism. c/ zdkona &. 580/2004 Z.z. a Zalovany do dfia podania navrhu na sud diznd sumu 2.574,04 eur
s prislusenstvom neuhradil, Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedZe je starobny déchodca vo veku 80 rokov. I$lo o skratend formu
konania, kedy nemal moznost doZzadovat sa zohladnenia spoluzavinenia zo strany poskodenej, kedZe
konflikt vyprovokovala poSkodena a aj osudny, pri ktorom sa zranila s tym, Ze poziadal o umoZznenie
priznanu sumu splacat’ v splatkach.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfava €.k.
3T/8/2019 zo diia 24.05.2019, vyuétovanim listinnych nakladov, vyzvou na uhradu nakladov zo dfia
28.10.2020 s dorugenkou, pokusom o zmier zo diia 18.02.2021 s dorucenkou, vycislenim nékladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost od 10.09. 2018 do 26.03. 2019 a od 25.04. 2019 do 15.07.
2020 a ich vyhodnotenim, rovnako aj vznesenej namietky premi€ania, sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla § 9 ods. 7 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a dospel k zaveru, Ze nakolko
Zalobca sa so svojim narokom riadne pripojil k trestnému konaniu, a teda, uplatnil svoj narok, o ¢om
sved&i aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/8/2019- 348 zo dha 24.5.2019
V spojeni s uznesenim sp. zn. 7To/87/2019 zo dfia 21.11.2019, kde bol podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., priznany narok 1.979,22 eur a so zvySkom naroku na
nahradu spésobenej Skody sud podfa § 288 ods.2 Trestného poriadku, odkazal VSeobecnu zdravotnu
poistoviiu, a. s. na civilny proces, sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Zze nakofko si
zalobca narok uplatnil v trestnom konani, priC¢om tento narok vzhladom na charakter zraneni, nebol
narokom kone¢nym, a preto trestny sud odkazal V&eobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., na civilny proces,
pricom zvySok naroku si uplatnil Zalobca Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha 28.4.2021,
doru¢eného sudu dha 3.5.2021 a zdravotnu starostlivost v sume 2.576,09,- eur Zalobca vycislil od
25.4.2019 do 15.7.2020, podla vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré Zalobca
uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti dfia 7.9.2020.

5. Sud mal tak preto zato, Ze k uplynutiu lehoty €i uz lehoty subjektivnej alebo objektivnej nedoslo a
obe lehoty su v tomto pripade zachované s odkazom na § 21 ods. 5 a § 9 ods. 7 pism. ¢/ citovaného
zakona s odkazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/205/2012 (ZSP 22/2017) a regresny narok
uplatneného néroku, ako aj to, Ze ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o zdravotne;j
starostlivosti je Specialnou normou k ustanoveniam Ob¢ianskeho zékonnika s tym, Ze v zmysle ust. § 9
zékona €. 581/2004 Z.z. vypocet vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vychadza
z relevantnych vypoctov a podkladov, kde v danom pripade ide o vyuctovanie lie€ebnych nakladov za
ustavnu (I6zZkovu) starostlivost od 17.2.2020 do 20.2.2020 vo vy3ke 2.516,94 eur, konkrétne na oddeleni
plastickej chirurgie v zmysle systému DRG, ktora bola zo strany V8eobecnej zdravotnej poistovne a.s.
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti aj uhradena s tym, Ze Zalovany sumu 1.987,- eur, ktora bola
Zalobkyni priznana v priebehu trestného konania za lie€ebné naklady spojené s vynaloZzenou lekarskou
starostlivostou, o om sved¢i aj prijmovy pokladniény doklad zo dfia 23.1.2020 uz uhradil, ale nakofko
iSlo o0 sumu za zdravotnu starostlivost' vy¢&islent od 10.9.2018 do 26.3.2019 a za obdobie od 25.4.2019
do 15.7.2020, iSlo o sumu vo vySke 2.576,09 eur, preto aj vo zvySku naroku trestny sud odkazal Zalobcu
na obcianskopravne konanie a nakofko zakonné predpoklady titulom nahrady Skody boli aj v danom
pripade splnené, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6.V zmysle § 232 ods. 2 az 4 CSP sud prvej inStancie prihliadol na nepriaznivé prijmové a majetkové
pomery zalovaného a umoznil mu dlh splacat v 30-eurovych mesaénych splatkach, kedZe tato vyska
je primerana k uhrade priznanej sumy.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, aj ked preskiumal ex offo,
¢i vdanom pripade nie su naplnené aj zakonné predpoklady, kedy sud vynimo&ne neprizna nahradu trov
konania Uspesnej strane (§ 257 CSP), ktoré predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti,



ktoré viedli zalobcu k uplatneniu naroku na sude (predzalobné vyzvy a pokus o zmier, postoj Zalobcu
v konani, suhlas so splatkami pri pomerne vysokej sume, ako aj vzhladom aj na vek Zalovaného), nie
je tu dévod na pouzitie § 257 CSP v danom pripade.

8. Proti hore uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany s tym, Ze uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, kedZe sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako
sporovej strane, aby uskuto€fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, sud na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a navySe jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ako prvé
poukazoval na nespravne zdévodnenie namietky premi€ania, kedZe ide o uplatneny pefiazny narok
Zalobcu v sume 2.576,09 eur vyCisleny od 25.4.2019 do 15.7.2020 s tym, Ze predmetny navrh na vydanie
platobného rozkazu ale bol doru¢eny sudu az 3.5.2021 z ¢oho mozZno vyvodit, Ze Zalobkyfia mala
moznost' podat’ Zalobu aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej lehoty v zmysle § 21 ods. 5 zdkona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, o sa ale nepochybne nestalo
s tym, Ze jej pravo sa preml€alo podla § 9 ods. 7 pism. ¢/, a to uplynutim dvoch rokov odo dna,
ked sa zdravotna poistoviia dozvie, kto poSkodenie zdravia spdsobil, najneskér uplynutim desiatich
rokov odo dia uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost s tym, Ze k incidentu doslo dha
9.9.2018, ktorého nasledkom bolo podkodenie zdravia poistenca s jeho vyraznym spoluzavinenim, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Po predmetnom incidente bolo za¢até trestné stihanie, bolo vznesené
obvinenie, pre zlogin ubliZzenia na zdravi podla § 155/1, 2b Trestného zakona, a teda od tohto momentu
nepochybne sa mohla dozvediet o tom, kto spdsobil podkodenie zdravia, o Eom sveddi aj to, Ze nahrada
Skody, ktoru si uplatnila v trestnom konani bola vy¢&islena od 10.09.2018 do 26.03.2019 — vid’ konanie
3T/8/2019 vedené na Okresnom sude RozZhava, a preto suhrn uvedenych skutoénosti podla neho jasne
svedé&i o tom, Zze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu Zalobkyha v zasade uz od samého zacatia
trestného stihania Zalobca vedel, kto poSkodenie zdravia spdsobil. Tym padom zakonom stanovena
subjektivna lehota na uplatnenie naroku uplynula uz v septembri roku 2020, po&as ktorej vSak nedoslo
k uplatneniu naroku sudnou cestou, kedZze zaloba bola podana az dria 28.04.2021 (doru¢ena sudu dha
03.05.2021). Pri€om znovu zvyraznil, Ze uplatneny regresny narok na nahradu ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktoré Zzalobkyfia udajne uhradila, boli vy&islené za obdobie od 25.04.2019 do
15.07.2020. Teda je evidentné, Ze Zalobkyna mala moznost uplatnit si svoj narok bez zbytoéného
odkladu od vycislenia Skody, €o sa ale nestalo. Preto nadalej zastaval nazor, Ze Zalobkyhou uplatneny
narok je v celom rozsahu premi€any, ako to uz namietal pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Pokiafl
sa sud s uvedenymi namietkami nevysporiadal, tak svojim postupom mu znemoznil ako strane sporu,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Mal totiZ za to, Ze pokial sid nim vznesenu namietku preml¢ania vyhodnotil ako nedévodnu, tak
svoje rozhodnutie by mal aspori nalezite odévodnit’ (hoci aj v negativnhom smere), pre€o nepovazoval
jeho namietku za opodstatnenu, ¢o v8ak v napadnutom rozhodnuti absentuje. Opat’ tu poukazal na
bod 11. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud iba vo vSeobecnej rovine, bez bliZzSieho
odbévodnenia vyslovuje zaver, Ze k nijakému uplynutiu lehoty €i uz lehoty subjektivnej alebo objektivnej
nedoslo a obe lehoty su v tomto pripade zachované. Povazuje zaroven za protireCivé az zmato€né,
ked sud na jednom mieste konStatuje, Ze sa stotoZfiuje s jeho nazorom ohladne uplynutia subjektivne;j
lehoty, kym o par riadkov niZ3ie uz uvadza, Ze k nijakému uplynutiu lehoty nedoSlo a obe zdkonom
uréené lehoty su zachované (vid bod 11. odévodnenia napadnutého rozsudku). V koneénom désledku
podla neho sud pochybil i pri rozhodovani o trovach konania, pretoZe si mysli, Ze i napriek dévodnosti
podanej Zaloby, s ktorou sa nestotozriuje (najma z hore uvedenych dévodov) vSetky vysSie uvedené
skutoCnosti, ale uz aj skuto€nosti, na ktoré poukazal sud vo svojom napadnutom rozhodnuti, najma vo
svojom suhrne predstavuju dévody hodné osobitného zretefa tak, ako to ma na mysli § 257 CSP a
preto pri spravnom posudeni veci ¢o do vyroku o trovach konania, sud mal rozhodnut’ spravne tak, ze
Ziadnej zo sporovych stran nemal priznat pravo na nahradu trov konania. Navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie, a to tak, ze Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhoval rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny, kedZze nim uplatneny narok je dévodny, riadne preukazany, &im sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného. Uviedol, Ze nem0Ze absolutne suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného o premli&ani pefiazného
naroku. Podla § 21 ods. 5 Zakona o zdravotnom poisteni, pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci
tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7 pism.



¢/ sa preml&i uplynutim dvoch rokov odo dfia, ked sa zdravotna poistoviia dozvie, kto poskodenie
zdravia spOsobil, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dnia ihrady nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Zalobca sa so svojim narokom riadne pripojil k trestnému konaniu, uplatnil narok v
adhéznom konani, pri€¢om ako uviedol poc¢as trestného konania a tiez vo svojich vyjadreniach zo dna
22.09.2021, 16.03.2022, na ktoré aj v plnom rozsahu poukazuje, sud, nakolko suma nebola vzhladom
na charakter zraneni poistenca zo strany VSZP a.s. kone¢na, pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Rozfiava. Sp. zn. 3T/8/2019-348 zo dfia 24.5.2019 v spojeni s uznesenim sp. zn. 7To/87/2019 zo
dnia 21.11.2019, podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku VSeobecnej zdravotnej poistovni. a. s., priznal
narok v sume 1.979,22 eur a so zvySkom naroku na nahradu spdsobenej Skody sud podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku, odkézal V8eobecnu zdravotnu poistovfiu, a. s. na civilny proces. Ich naklady
boli vyCislené od 25.04.2019 do 15.07.2020, priom Zalobca tieto naklady uhradil dria 07.09.2020.
Zdokladoval ich aj pri svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 28.4.2021, konkrétne vo
vyuctovani nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a preto sa absolutne nestotoZriuje s tvrdenim
Zalovaného, Ze zakonom stanovena subjektivna lehota na uplatnenie naroku uplynula uz v septembri
roku 2020. Uplatnenim prava sa rozumie nielen uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj v trestnom,
priestupkovom alebo podobnom konani. Pripadom takéhoto konania je aj tzv. adhézne konanie, teda
konanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania. Po¢as takéhoto konania na sude, &i
inom organe, premi¢acia doba totiz neplynie. SvedCi o tom aj judikatira sudov. ,Ak poskodeny uplatnil
v tresthom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym &inom a v tomto za¢atom konani
riadne pokracoval, premi¢acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonceni
trestného stihania, v ktorom nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu $kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skonceni stihanie, beh premli€acej doby pokracuje. (R 31/1974). (rozsudok NajvysSieho
sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985)“ ,Ak poSkodeny v trestnom konani
v€as uplatnil (§ 43 ods. 2 TP) narok na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom,
a v konani riadne pokraduje (§ 112 OZ), plynutie premléacej doby sa zastavi.“ (R 31/1974) Zalobca
zaroven absolutne nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o svojich
tvrdeniach, Ze uhradil Zalovanu sumu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, kedZze medzi listinnymi
dbkazmi zalobcu boli riadne zahrnuté vycislenia nakladov a aj ich vyucétovanie. Tieto predloZzené dokazné
prostriedky, overené reviznou lekarkou VSZP a. s., v ktorom sa jasne uvadza &islo faktur, ako aj
to, v akom termine boli uhradené, zdokladoval uz pri svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo diia 28.04.2021, neskér ich opatovne dolozZil ako dbkazny prostriedok spolo¢ne s vyjadrenim zo
dfia 22.09.2021, priCom si uplatfiuje svoje zakonné pravo, regresny narok na zaklade ust. § 9 ods. 7
pism. c/ zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde ma zdravotna poistoviia pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Pre
uplatnenie naroku zo strany Zalobcu musia byt preto splnené podmienky: poSkodenie zdravia poistenca,
ktorému sa poskytla zdravotna starostlivost, vzniknutého v désledku zavineného protipravneho konania
tretej osoby, Uhrada nékladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost poistenca poskytovateflovi,
protipravne konanie a pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia poistenca a tymto protipravnym
konanim. Zalobca preto, tak ako uviedol aj v predmetnom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dria 28.04.2021 ako aj vo svojich vyjadreniach, konkrétne zo dia 16.03.2022, 22.09.2021, 15.07.2021,
ktorych sa v plnom rozsahu pridrziava a na ktorych trva, ma zato, Ze nim uplatneny narok je dévodny,
riadne preukazany a su splnené podmienky na jeho priznanie a potvrdenie s odkazom na Okresnym
sudom Roznava vydanym rozsudkom 4C/28/2021-35 zo dna 31.3.2022.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazoval na citovanu judikatiru a poukazoval na to,
Ze premi¢acia doba po skon&eni trestného stihania pokracuje. Preto ak by bol Zalobca v konani riadne
pokracoval, Zalobu by podal v zdkonom stanovenej subjektivnej premi€acej dobe, nie az koncom aprila
nasledujuceho roka. Preto je narok v celom rozsahu preml€any. Namietal vyu&tovanie ako aj uhradu
tychto nakladov, kedZe z nich vyplyva len rozpis nie v8ak ich Uhrada, a preto navrhoval Zalobu zamietnut.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v zakonnej lehote
(v&as), Zalovanym ako opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a
§ 380 CSP, podla obsahu odvolania uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/a h/
CSP, kedZe mal Zalovany za to, Ze uplatneny narok sa premi¢al v dvojro¢nej subjektivnej premi&acej



dobe a vyhodnotenie skutkového stavu, €o sa tyka vyc€islenia vykonanej uhrady v zneni zaplatenia
vyucétovanych nakladov za lie€ebnu starostlivost nezodpoveda spravnemu vyhodnoteniu skutkového
stavu s odkazom na uéinené pravne posudenie veci.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.8.2023 o 10.35 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/1l. posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 6.7.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

14. KedZe na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP nadvazuje odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud apelujuc na hore citované zakonné ustanovenie § 387 ods. 2 CSP len dopina
k odévodneniu napadnutého rozsudku, kedZe sa s nim stotoZfuje, Ze sud prvej instancie procesne konal
vzmysle § 191 a nasl. CSP a vo veci spravne vykonal vyhodnotenie skutkového stavu veci s naslednym
pravnym posudenim veci s tym, Ze predmetom konania bol narok uplatneny titulom regresného naroku,
kedZe zo strany Zalobcu bola poskodenej strane s odkazom na ust. § 74 ods. 4 zakona &. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov vykonana uhrada nakladov za liecbu
v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, v ddsledku vynaloZenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, jednoznaéne preukazanym zavinenym protipravnym konanim Zalovaného vodi
poskodenej s odkazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Rozrava €.k. 3T/8/2019 zo dha
25.4.2019, kde aj Zalobca si v celom rozsahu uplatnil podany narok a ktory mu aj sud priznal vo vyske
1.979,22 eur, a kedZe zo strany Zalobcu bola v nasledujucom obdobi vyCislena suma vo vySke 2.574,04
eur, rovnako vynaloZena titulom nahrady nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, v désledku
tohto zavineného protipravneho konania bol Zzalobca so svojim narok v trestnom konani aj preto
odkazany na obc&ianskopravne konanie, a preto Zalobca dfa 28.10.2020 vyzval Zalovaného na nahradu
vynaloZenych lieCebnych nakladov v sume 2.574,04 eur a vzniknutych trov konania v sume 2,05 eur
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru Zalovany prevzal diia 02.11.2020, pricom 15-dfiova lehota
na dobrovolné splnenie povinnosti Zalovanému uplynula diia 17.11.2020. Preto spravne od 18.11.
2020 je zalovany s dévodne priznanym plnenim v omeskani. Vzhladom na to, Ze su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie naroku zalobcu na Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z.z. a Zalovany do dfia
podania navrhu na sud diznd sumu 2.574,04 eur s prisluSenstvom Zalobcovi neuhradil, sud prvej
inStancie vecne spravne zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. V podanom odvolani mal zalovany za to, Ze vy€islené naklady uz uhradil, kedZe su znaéne
neprimerané, ¢im Zalovany spochybrioval uplatneny pefiazny narok, ¢o do jeho dévodu a najma vysky,



nakolko Zalovany uz uhradil néklady vo vySke 1.980,87 eur priznané v priebehu trestného konania,
o ¢om sveddi aj prijmovy pokladniény doklad zo dna 23.1.2020 vystaveny Zalobcom a nakofko doslo
k dobrovolnej uhrade existuju tak dévody hodné osobitného zretefa na primerané zniZenie nahrady
uplatnenej Skody, kedZe treba zohladnit' aj spoluzavinenie zo strany poSkodenej, na ktoré poukazoval,
ako aj na skuto€nost, Ze ma okolo 80 rokov a svoju majetkovu situaciu, preto je to pre neho likvidaéné
a rovnako vzniesol uplatnenu namietku premli€ania a v pripade priznania uplatneného naroku aj
umoznenie priznanu sumu zaplatit’ Zalobcovi v splatkach.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze k preml€aniu uplatneného naroku
zo strany zalobcu nedoslo, kedZe narok sa v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢/ zadkona €. 580/2004 Z.z.
s odkazom na § 21 ods. 5 tohto zdkona preml¢i uplynutim dvoch rokov odo dra, ked sa zdravotna
poistoviia dozvie, kto poskodenie zdravia spbsobil, ale najneskér uplynutim 10 rokov odo dfia uhrady
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. KedZe Zalobca sa so svojim narokom riadne pripojil k
trestnému konaniu, a teda uplatnil svoj narok, o €om sved¢i aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 3178/2019- 348 zo diia 24.5.2019 v spojeni s uznesenim sp. zn. 7To/87/2019 zo
dna 21.11.2019, kde bol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.
S., priznany narok 1.979,22 eur a so zvyskom néaroku na nahradu spésobenej Skody sud podfla § 288
ods.2 Trestného poriadku, odkazal Zzalobcu na ob¢&ianskopravne konanie, nedoslo k premi¢aniu naroku,
nakolko si zalobca narok uplatnil v trestnom konani v lehote dvoch rokov odkedy sa dozvedel, kto
Skodu spbsobil, a kedZe tento narok vzhlfadom na charakter zraneni, nebol narokom kone&nym, trestny
sud odkazal zalobcu na toto konanie s tym, Ze zvySok naroku si uplatnil Zalobca navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dia 28.4.2021, doru¢eného sudu dna 3.5.2021.

19. Zdravotna starostlivost v sume 2 576,09,- eur bola vy€islena od 25.4.2019 do 15.7.2020 a
VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. podla vy¢islenia nadkladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost
uhradila naklady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti dfia 7.9.2020, kedZe to taktiez aj v konani bolo
preukazané.

20. Vzhladom k tymto skutoCnostiam, ako aj ku skuto€nosti umoznit' Zalovanému Zalobcovi Uhradu
priznanej sumy v splatkach, su odvolacie namietky Zalovaného nedévodné, a to aj €o sa tyka znizenia
priznanej sumy a aplikacie dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, kedZe aj podla
odvolacieho sudu v danom pripade nejde o vynimoé&ny pripad, nakolko v danom pripade uplatneny
narok pramenil z ndhrady 8kody vzniknutej neadekvatnym spravanim Zalovaného, a to voci malolete;j
poskodenej, ktora sa len branila, ked Zalovany otocil proti nej kosu, ktori nasmeroval do oblasti
hrudnika poskodenej v snahe zabranit jej v dalsej chédzi po pozemku nachadzajucom sa za jeho
zahradou, a preto sa rovnako odvolaci sud stotozZriuje s tym, Ze Zalovany sa neméze doZadovat Ziadneho
zohladnenia spoluzavinenia zo strany poSkodenej, kedZe &in spachal na chranenej osobe — dietati
a tymto &inom mu spésobil tazku ujmu na zdravi (vid v tomto zneni aj odévodnenie uznesenia sp. zn.
7To/87/2019 v trestnej veci vedenej na sude prvej indtancie pod sp. zn. 3T/8/2019), ako aj naplnenia
predpokladov v zmysle § 257 CSP.

21.Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom
na § 387 ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti neispeSnému Zalovanému
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe z rovnakych dévodov ako sud prvej inStancie
nezistil ddvodnost naplnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 257 CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



