Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/681/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412221693

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4412221693.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast(peny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 321,- eur
zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 7,81 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Nové Zamky dha 27.9.2012 domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutu zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento nerozhodol v zakonom
uréenej lehote o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom
pre pohladavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o tvere €. 4023913
diZnikom - povinnym U. Q., nar. X.X.XXXX v z&konom uréenej lehote. Zalobca si uplatnil aj narok na
nahradu skody vo vyske 125,- eur a na nemajetkovu ujmu vo vyske 321,- eur ako aj nahradu trov konania.
Zalobca svoj navrh odévodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi
vykonat exekuciu na vymozenie pohfadavky, ktora mu vznikla voci Specifikovanému diznikovi zo Zmluvy
o uvere €. 4023913. Sudny exekutor pridelil uvedenej exekucnej veci Cislo EX10143/2008 a nim
spisany navrh na vykonanie exekucie spolu so ziadostou o vydanie poverenia a exekuénym titulom
dorucil Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu. Podla
Zalobného navrhu exekuény sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
dria 18.12.2008 poverenim, teda k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom uréenej lehoty, s omeSkanim
viac ako 6 mesiacov. Nespravnym postupom exekuéného sudu, ktory bol v rozpore s § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (EP), vznikla Zalobcovi majetkova Skoda, ktor pausalne vycislil sumou 125,- eur,
pozostavajucou z pausalnych narokov Specifikovanych v navrhu. Taktiez mu vznikla aj nemajetkova
ujmu, ktoru zalobca vygcislil sumou 321,- eur, ked exeku¢ny sud bol bezdévodne nedinny viac ako
174 dni, v désledku €oho doSlo k vnutornym zasahom do spolo€nosti, ovplyviiovaniu podnikatelského
planovania a rozhodovania, poruseniu jeho pray, k strate legitimnych oCakavani, strate dévery v pravo
a spravodlivé rieSenie veci a k vyvolaniu rizik ohrozujicich koneéné vymozenie pohladavky. Zalobca
suCasne vzniesol namietku zaujatosti sudcov miestne a vecne prislusného Okresného sidu Nové
Zamky.



Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9NcC/270/2012-9 z 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Nové Zamky su vylu€eni z prejednavania a rozhodovanie veci a vec prikazal na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Komarno, ktorému vec napadla dfia 29.11.2012.

Sud uznesenim zo 17.12.2012 zalobcu v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na doplnenie jeho
podania. Zalobca podanim z 22.1.2013 stdu oznamil, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ked original navrhu na predbezné prerokovanie podal osobne
do podatelne zalovaného, ktory potvrdil prijatie navrhu, spolu s prijatim inych navrhov, ozna¢enim ich
supisu prezenénou pediatkou. Zalobca navrhol sudu, aby v konani vykonal dékaz obozndmenim sa s
prisluSnym spisom zalovaného, kedze on disponuje len jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov
v elektronickej forme, a preto mbdze poskytnut len uvedenu databazu obsahujucu 43 597 navrhov.
Tvrdil, Ze v danom $tadiu konania neexistuje namietka zalovaného, ze v tomto Stadiu konania navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody nebol podany. Su¢asne sudu oznamil, ze Okresnému
sudu Nové Zamky predlozil prilohu - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o prijati ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a tieto zaslal konajucemu sidu aj do iného konania
(9C/162/2012). V dalSom poukazoval na absenciu odévodnenia uznesenia, ktorym bol vyzvany na
doplnenie podania.

Zalobca diia 19.12.2012 dorugil Okresnému sudu Nové Zamky rovnopis navrhu vo veci a v sprievodnom
liste upozornil na chybu v pisani, a to nespravne uvedeny datum narodenia povinného, ktorého spravny
tvar je uvedeny v navrhnutom Zalobnom petite.

Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 5.3.2013 dorucilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom vznieslo namietku
premi¢ania uplatheného naroku z dbévodu, Ze podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, k nespravnemu
uradnému postupu malo dbjst pred marcom 2009 a prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu
boli doru¢ené 23.4.2012, a tak lehota na uplatnenie narokov Zalobcu uplynula najneskor v marci 2012.
Poukazalo na zméato¢nost podania zalobcu, ktory prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek tomu,
Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie spisovych znadiek exekuénych
konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznost Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu a prikladmo odkazal na rozhodnutie sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. IV.
US 366/2012, IV. US 374/2012. V suvislosti s tym poukézalo na nejasny titul naroku na nahradu $kody.
Zalobcovi vytklo, Ze neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu a poukazalo na
to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
ked tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Poukazalo na ustanovenia § 15 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z. a § 16 ods. 4 citovaného zakona a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami
vytklo Zalobcovi, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR v dalSom
informovalo, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody,
mu neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, a tak narok Zalobcu nepovaZuje za predbezne
prerokovany. Navrh Zalobcu navrhlo zamietnut’ a uplatnilo si nahradu trov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so sprievodnym listom Zalobcu k Ziadostiam
o predbezné prerokovanie ziadosti o naroku Skody z 23.4.2012, ktory bol doru¢eny Ministerstvu
spravodlivosti SR toho istého dfa a z 27.4.2012, doru€eny Ministerstvu spravodlivosti SR toho
istého dna, ako aj obsahom pripojeného exekucéného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
10Er/1264/2008.

Zalobca na pojednavani vo veci reagoval na pisomné vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR a
uviedol, Ze v danom pripade bolo poverenie vydané 18.12.2008 a Zalobca sa o Skode, ktora mu vznikla,
dozvedel doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie dfia 12.5.2009. Poukazal na skuto¢nost, Ze on
dokazy vo veci oznadil a navrhol ich vykonanie, z ktorych rozhodujuci je obozndmenie sa s exekuénym
spisom. Preto neprenasa dokazné bremeno na sud. K spominanym rozhodnutiam Ustavného stdu SR
uviedol, Ze sa s tymto rozhodnutiami nikdy nestotozni a tieto budd napadnuté na ESLP. Poznamenal, ze
Ziadny pravny predpis nevyZaduje, aby u€astnik konania uviedol spisovu zna&ku suvisiaceho sudneho



konania. Vec, ktorej sa konanie tyka, oznacil nezamenitelnym spésobom. Zddraznil, Ze titulom naroku je
nespravny uradny postup exekuéného sudu spodivajuci v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu v zdkonom
predpokladanom &ase a po uplynuti lehoty bol v konani bezdévodne necinny, ¢im spdsobil zbytocné
prietahy v trvani 174 dni, od uplynutia zakonnej lehoty na vydanie poverenia az do 12.5.2009, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku Skody. V suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
Zalobca poukdazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/37/2012, podla ktorého nie je
potrebné vyc&kat na uplynutie lehoty, vZzdy postaduje preukdzanie podania Ziadosti, pricom v danom
pripade bola takato Ziadost podana 27.4.2012, €o vyplyva zo zoznamu dorugenych Ziadosti potvrdenych
Zalovanym, a to pod &islom 8870, resp. pod &islom 543 v zozname doru¢enych Ziadosti z 23.4.2012.
Preto Ziadost' o predbezné prerokovanie bola podana pred uplynutim trojro€nej premliacej doby, ktora
pocas predbezného prerokovania neplynie. Na preukazanie obsahu a rozsahu jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhol vykonat dékaz oboznamenim s prislusnym spisom Zalovaného. Spresnil, Ze v
danom pripade ide o agendu vedenu Zalobcom pod znackou NP - neskoro vydané poverenie. O
vSetkych skutoCnostiach skutkového deja sa dozvedel aZz doru€enim upovedomenia o zacati exekucie
a predmetom konania je nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu.

Zalovany poukazal na rozpor tvrdeni Zalobcu o obdobi prietahov, ked v pisomnom navrhu tvrdi, Ze
k nespravnemu uradnému postupu doSlo do vydania poverenia a na pojednavani vo veci uviedol, ze
nespravny uradny postup vidi v obdobi od vydania poverenia 18.12.2008 do doruc€enia upovedomenia
o zacati exekucie dra 12.5.2009.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010,
vzhladom na tvrdenia zalobcu, Zze o vzniku Skody sa dozvedel dra 12.5.2009, a to najma § 3 ods. 1
pism. d/, § 3 ods. 2,84 ods. 1 pism.a/1,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5, ako aj
§ 44 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.5.2009 (dalej len EP) a § 45 ods. 1, 2 EP.

Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup Okresného sudu Nové
Zamky ako exekuéného sudu. Zalobca za nespravny Gradny postup povazuje skutognost, Ze exekuény
sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora sp. zn. EX 10143/2008 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 18.12.2008 vydanim poverenia, a tak k vydaniu poverenia doslo po uplynuti zakonom
uréenej lehoty, s omeSkanim viac ako 6 mesiacov.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nespravnom uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno
preukazania nim tvrdeného nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu vydanim poverenia s
omesSkanim viac ako 6 mesiacov, resp. 174 dni, ako to rozporne tvrdil zalobca uz v pisomnom navrhu.
Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1264/2008 vyplyva, Ze dia
31.10.2008 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému U. Q., priom za exekucny titul je oznaceny rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dfia 30.7.2008
sp. zn. SR 06612/08. Uvedeny sudny exekutor az dia 1.12.2008 dorucCil Okresnému sudu Nové
Zamky ziadost o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 31.10.2008 obsahujicou navrh na
vykonanie exekucie ako aj uvedeny exekucny titul. Okresny sud Nové Zamky ako exekucny sud dna
18.12.2008 vydal poverenie sp. zn. 10Er/1264/2008-8, Cislo exekutorského spisu: EX 10143/08, ktorym
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na zéklade rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave zo dia 30.7.2008 sp. zn. SR 06612/08, pri€om opravnenym je zalobca
a povinnym je U. Q.. Uvedené poverenie, ktoré ma vSetky nalezitosti predpokladané v § 44 ods. 6 EP,
bolo podla pripojenej dorué¢enky sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 29.12.2008.

V danom pripade bolo poverenie pre sudneho exekutora vydané exvekuc”:nym sudom na druhy den
po uplynuti poriadkovej lehoty ur€enej v § 44 ods. 2 veta druha EP. Zalobca preto v danom pripade
neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze k vydaniu poverenia doslo s omeskanim viac ako 6 mesiacov,



resp. 174 dni. Vydanie poverenia pre sudneho exekutora v 17. defi od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie
exekuénému sudu nemohlo v danom pripade nielenZe vyvolat stav pravnej neistoty Zalobcu, ale
nemohlo byt v danom pripade ani pri€inou vzniku Zalobcom tvrdenej pausalnej Skody vo vyske 125,-
eur, pozostavajucej z nakladov Zalobcu vynaloZenych v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia a vydanim poverenia. Zalobca si uplatnenu nahradu $kody vo vyske 125,- eur vygislil
za obdobie tvrdeného 6 mesaéného omeskania exekuéného sudu, a to titulom spravy pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vyske 70,-
eur, titulom nakladov na udrzZiavanie a spravu informacného systému vo vySke 40,- eur ako aj titulom
administrativneho spracovania urgencii exekuéného sudu, postovného a telekomunika&nych vydajov vo
vySke 15,- eur, avSak Zalobca v konani az do vyhlasenia dokazovania za skon€ené nepreukazal vznik
Ziadnej skutonej Skody. NavySe, Zalobca by nepochybne mal naklady na zamestnancov spravujucich
pohladavku Zalobcu vodi dIZnikovi az do jej uhradenia, resp. odpisania pohladavky a obdobne by mal aj
naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému. Zalobca v konani nepreukazal ani existenciu
urgencii exeku€ného sudu.

Podla tvrdeni zalobcu, upovedomenie o zacati exekucie mu bolo sidnym exekutorom doru¢ené dna
12.5.2009. Pokial zalobca v danom pripade nenamieta nespravny Uradny postup pri vykone verejnej
moci v dosledku konania sudneho exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti, je bez vyznamu, kedy
povereny sudny exekutor vydal v exekuénej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1264/2008
upovedomenie o zacati exekucie, resp. kedy dorucil exekuénému sudu ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V suvislosti s tym, vS8ak nemozno prehliadnut, Ze nespravny procesny postup
exekucéného sudu méze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. len
vo vztahu k takému zmenseniu majetku opravneného z exekuéného konania, ktoré by bolo priamo a
nesprostredkovane spdsobené prave tymto postupom.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik skutocnej Skody a ani existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadnym zmenSenim
jeho majetku. KedZze podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom su uréené kumulativne, nesplnenie o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost’ Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z..

Nespravny uradny postup exeku€ného sudu (v danej veci spocivajuci v tom, Zze exekuény sud nevydal
poverenie na vykonanie exekucie v zadkonom uréenej lehote) bez dalSieho nema za nasledok vznik prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 9 ods. 1, 2 a § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z. Zalobca okrem iného musi preukazat ujmu, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym Gradnym
postupom, jej zavaznost' a okolnosti vzniku, musi preukazat z akych dévodov samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a musi byt preukdzana aj pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom (moralnej) ujmy. Dékazna povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy stiha Zalobcu ako poskodeného.
Zalobca v konani az do vyhlasenia dokazovania za skonéené nepreukazal ani vznik ujmy, ako objektivne
zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti. V danom pripade
narok na uplatnenu nemajetkovu ujmu vo vyske 321,- eur nebol Zalobcom preukézany aj v désledku uz
konstatovanej neexistencie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Vzhladom na absenciu zodpovednosti Statu v danej veci potom absentuje aj pravo zalobcu vo i
zalovanej na odskodnenie materialnej Skody a nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu sa sud ani
nezaoberal namietkou premi¢ania uplatneného prava zalobcu, vznesenou zalovanou. S poukazom na
uvedené sud nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci dokaz oboznamenim sa s obsahom a
rozsahom ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktord mal Ministerstvu spravodlivosti SR,
ako ustrednému organu konajucemu v mene $tatu dorucit’ Zalobca dfia 23.4.2012 pod Cislom 543 a
navrh zalobcu zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému ucastnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V



danom pripade bol uspeSnym uc¢astnikom Zalovany, ktory si vyuctoval trovy konania spojené s ucastou
na pojednavani vo veci dha 5.4.2013 titulom nakladov na 16,49 litrov PHM v cene 1,42€ za liter,
spotrebovanych na trase Bratislava - Komarno a spat v dizke 244 km, z toho 34 km v mestskej prevadzke
so spotrebou 8,60 I/ 100 km a mimo mesta so spotrebou 6,46 I/ 100 km. V uvedeny def sa Zalovany
zUc&astnil pojednavani aj v dalSich dvoch veciach pojednavanych Okresnym sudom Komarno, a tak si
Zalovany v danej veci vyuctoval trovy vo vyske 7,81 € (1/3 z 23,42€), na nahradu ktorych sud zaviazal v
konani neuspedného Zalobcu. Priznana ndhrada trov konania je splatna na €. t. XXXXXXXXXX/XXXX.
v lehote ur€enej v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



