Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/188/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112220030
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35724803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Udernicka 5 p r o t i zalovanému: Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W., F. U. X, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov,
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom V Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
847,52 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud zastavuje konaniev Casti o zaplatenie istiny 231 Eur.
V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 94,01 Eur na tget
jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici n e maju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 2.7.2012 domahal zaplatenia istiny 435,49 Eur s Grokmi z ome$kania vo
vyske 9,25% zo sumy 247,49 Eur od 29.5.2012 do zaplatenia a Ziadal aj o zaplatenie kapitalizovaného
uroku z omeSkania 23,84 Eur pocitaného v sadzbe 9,25% zo sumy 280,79 Eur od 29.6.2011do
28.5.2012. Narok uplatnil zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dria 13.9.2005 a jej dodatku
€. 1 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym.

VedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze k ucinnosti predCasnej splatnosti
uveru doSlo viac nez pred tromi rokmi od podania zaloby. V priebehu pojednavania k tejto namietke
premliCania sa pripojil aj zalovany a ziadal zalobu zamietnut.

Zalobca este pred zagatim konania vo veci samej vzal spat Zalobu o istinu vo vy$ke 231 Eur, ktoru
Zalovany uhradzal v mesacnych splatkach po 33 Eur po podani Zaloby do 28.2.2013. K tymto Ciastoénym
Uhradam dlhu pisomnym podanim zo dia 2.4.2013 prispdsobil aj uroky z ome&kania a sud tuto zmenu
Zaloby pripustil uznesenim na pojednavani dria 5.4.2013, na ktorom bol pritomny Zalovany a pravny
zastupca zalobcu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a vedlajSieho
ugastnika, zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty a jej dodatku &. 1 zo dfia 3.9.2005,obchodnymi
podmienkami pre kreditné karty, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
7.2.2011, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 18.7.2011, zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo diia 28.6.2011 a jej prilohou €. 1 k tejto zmluve, vypisom z G¢tu Zalovaného, spravou Slovenskej
sporitefne vypovedou zmluvy z €.I. 78 a zistil tento skutkovy stav:

DrRa 13.9.2005 bola uzavreta pisomna zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a Zalovanym. Podla dodatku €. 1 k tejto zmluve bol zalovanému poskytnuty kartovy
ramec 10.000,- Sk s premenlivou Urokovou sadzbou - 16,80 % p.a. Zalovany sa zaviazal poukazovat
na kartovy ucet pefiazné prostriedky najmenej 5% z kartového ramca t.j. 500,- Sk az do splatenia
pohfadavky. Konecna splatnost kartového ramca bola dohodnuta na 1.9.2006, ¢o zodpovedalo aj
dohodnutej dobe trvania tejto zmluvy, ktora sa vSak podfa €l. V. bodu 1 predizovala vzdy o dobu jedného
roka.

Listom adresovanym zalovanému zo dfia 29.1.2008 Slovenska sporitelfia a.s. vypovedala predmetnu
zmluvu a vyzvala zalovaného, aby pohfadavku vo vyske 10.899,50 Sk bezodkladne uhradil. Je
nespochybnitelné, Ze tato vypoved zmluvy bola Zalovanému dorucena, kedZe sam postupca t.|.
Slovenska sporitelfa a.s. na vyzvu sudu oznamila, ze pohladavka bola zosplatnena dra 4.2.2008 (&.1.
74).

Dha 7.12.2011 bola zalovanym podpisana formularova dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zadvazku. Bod 2 dohody je pod nazvom ,Uznanie zavazku®, je v iom konkretizovana prislusna
zmluva a uvadza sa, Ze dlzna suma pozostava z istiny vo vySke 280,79 Eur a jej prisludenstva, ktoré
v8ak nie je Specifikované s tym, Ze Zalovany uznava tento svoj zavazok voci Slovenskej sporitelni ¢o
do z&kladu a vysky. Pod bodom 3 oznadenym ako ,forma splatenie zavazku“ boli dohodnuté mesaéné
splatky 33 Eur od 27.12.2011. MenSim pismom sa dalej rozvija splacanie dlhu, zaslanie splatkového
kalendara, na to je vsunuta veta o vyhlaseni zalovaného, Zze ma vedomost o premli¢ani dihu a jeho
nasledkoch a potom opat nasleduje veta upozorfiujuca na désledky nesplacania dlhu.

Zalovany ohladom uzavretia spominanej dohody uviedol, Ze vtedy ho doma navétivil exekutor a dal
mu tato listinu podpisat s vysvetlenim, Ze ide o dohodu o splatkach. Zalovany si listinu nepreéital,
nedokaze totiz riadne Citat, ako to potvrdil aj pri pokuse na pojednavani (ma ukoncenych len niekolko
tried zakladnej Skoly), navySe ma problémy aj so zrakom. Prehlasil, ze danu listinu podpisal s tym, ze
si dohodol splatky po 33 Eur, ni¢ iné.

Zalovana suma predstavuje neuhradenu istinu Gveru vo vyske 247,49 Eur (rozdiel medzi istinou Gveru a
suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu), zmluvny trok vo vyske 169,65 Eur (rozdiel
medzi dohodnutymi zmluvnymi Urokmi a platbami zapocitanymi na tieto Uroky) a z kapitalizovaného
uroku z omeskania 18,05 Eur (rozdiel medzi postipenymi urokmi z omeskania a platbami zapocitanymi
na tieto uroky).

Dna 26.8.2011 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Podla prilohy &. 1 k tejto zmluve bola postiupena
aj predmetna pohlfadavka, v jej prehlade spracovanom k 28.6.2011 je uvedeny aj po€et dni omeskania
- 1239 dni.

Zmluvny vztah medzi UCastnikmi konania je potrebné posudzovat ako obcianskopravny vztah a
povazovat za spotrebitelsku zmluvu, ako to vyplyva z § 23 a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 23 a ods. 1 vysSie citovaného zakona spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym



znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Do Obcianskeho zakonnika bol zavedeny institat spotrebitelskych zmlav jeho novelou &. 150/2004
Z.z. u¢innou od 1.4.2004. Citovany zakon stanovil urlité zasady pri spotrebitelskych zmluvach.
Konkrétne podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V suvislosti s preml€anim je nepochybné, Ze pre spotrebitela ako diZznika je nevyhodnejSia Uprava
premi¢ania v Obchodnom zakonniku, ktory upravuje Stvorroénu premi¢aciu lehotu ako Uprava v
Obgianskom zakonniku, ktory zakotvuje len trojroéna premi€aciu lehotu. S poukazom na uz citovany § 54
ods. 1 OZ preto plati pre spotrebitela vyhodnejSia pravna Uprava, teda Uprava v Ob&ianskom zakonniku.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze nepochybne vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'sky uver
je potrebné z jeho povahy ho posudzovat ako obd&ianskopravny vztah a nie obchodnopravny vztah.
Preto je potrebné posudzovat aj dizku preml&acej lehoty v zmysle Obgianskeho zakonnika a k takémuto
istému pravnemu zaveru dospel tiez Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku 13Co 100/2012-147 zo
dna 28.2.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 11C 231/2011 - 119 alebo
rozsudok Krajského sudu v PreSove 9Co 38/2012-119 zo dfia 26.2.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Presov €.k. 11C 11/2011-77.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101-110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premli¢acia doba je trojrocna a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Nepochybne pohladavka zalobcu je premi€ana. K zosplatneniu uveru doSlo dna 4.2.2008, ako to
oznamila Slovenska sporitelfia a.s. Tiez z prilohy k zmluve o postipeni pohladavok je zrejmé, ze
splatnost Zalovanej pohladavky nastala pred 1239 diiami od 28.6.2011. Zaloba pritom bola podana na
sud 2.7.2012 a trojro¢na premi€acia lehota uplynula 4.2.2011.

Medzi ucastnikmi je sporné, €i mozno akceptovat dohodu o uznani dlhu zo dia 7.2.2011, ktora mala
spOsobit predizenie premiCacejlehoty na 10 rokov od tohto uznania tak, ako to vyplyvaz § 110 ods. 1 OZ.

Uznanie dlhu ako zabezpe&ovaci pravny institut a jeho néalezitosti je upraveny v § 558 OZ. Podla neho,
ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho preml&ani.



Predizenie preml¢acej lehoty v désledku uznania dihu v zmysle § 110 ods. 1 OZ nemozno posudzovat
oddelene od § 558 OZ. Pre platnost’ tohto pravneho ukonu - uznania dlhu sa v zmysle zakona,
teda § 558 OZ vyzaduje vedomost dlznika o premi€ani dlhu v pripade, Ze dlh je uz preml&any.
Platnost uznania dlhu je potrebné vyhodnotit' aj v kontexte s principom ochrany spotrebitela, ktory
je v spotrebitelskych pravnych vztahoch prioritny. Potrebné je vychadzat z toho, ze neinformovanost
spotrebitela o désledkoch uznania spogivajucich v prediZeni véeobecnej premléacej lehoty z troch rokov
na desat rokov a posunuti jej plynutia od splatnosti pohladavky do uznania dlhu, neméze byt na ujmu
spotrebitela. Pre platnost’ kazdého pravneho ukonu sa vyZaduje (okrem iného) sloboda a vaznost vole (§
37 ods. 1 0Z). Ta je vysledkom uréitého psychického rozhodovacieho procesu. Uznanie dlhu je pravnym
ukonom a osoba, ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre tento pravny ukon, ma byt uzrozumena s
podstatou daného pravneho indtitutu a jeho dosledkami. Aj ked vo v8eobecnosti plati zédsada ,ignorantia
iuris non excusat® (neznalost’ zdkona neospravedIfiuje) tento princip je nepouzitelny v spotrebitelskych
pravnych vztah v neprospech spotrebitela, kedZe ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela (uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo 9/2012 zo dfia 16.1.2013).

Zalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by uzatvoril dohodu o uznani dihu. Sud zistil, Ze dohodu si
ani neprecital a vzhfadom na svoj handicap ani nemohol precitat a sid nemal dévod spochybrovat
ani jeho tvrdenie o tom, Ze dohodu podpisal s tym, Ze uzatvara len dohodu o splatkach. Zalobca
teda nepreukazal, Zze by Zalovaného upozornil na premi€anie pohladavky, napokon je nelogické, ze
by zalovaného na tuto skuto€nost upozorfoval, ked bol toho nazoru, ze v danom pripade je potrebné
aplikovat' Stvorro€nu premi€aciu lehotu, pricom v ¢ase podpisovania spornej dohody tato premicacia
lehota v zmysle Obchodného zakonnika este neuplynula.

Podla nazoru sudu teda neboli spinené zdkonné predpoklady pre uznanie premi¢aného k zavazku podla
§ 558 OZ a preto dohoda je neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

Do uvahy vSak prichadza aj posudenie dohody o uznani preml¢aného zavazku ako neplatného pravneho
ukonu pre nedostatok vaznosti vole zo strany Zalovaného k takémuto pravnemu ukonu ako to vyplynulo
z vypovede Zalovaného.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Napokon neda sa nepoukézat na konanie Zzalobcu, ktoré ma prvky nekalej obchodnej praktiky a konania
v rozpore s dobrymi mravmi. Vyplyva to z formy spornej dohody, jej zakomponovania jednej nevyraznej
vety pisanej malym pismom medzi text tykajuci sa splatok a to v €asti oznacenej ako ,forma splatenia
zavazku®, ktora je v texte zvyraznena. Nepochybne, ak v Casti tykajucej sa splacania, za textom, ktory
sa tyka zaslania splatkového kalendara je vsunuta kratka veta o upozorneni na premi¢anie a jeho
nasledkoch, ide o rozpor s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
uc¢innom v €ase uzavretia spominanej dohody. Podla tohto ustanovenia totiZ predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znamky diskriminacie
alebo vybocCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Takyto postup
Zalobcu podla sudu napifia aj znaky nekalej obchodnej praktiky, ktoré s zakazané, ako to vyplyva z §
7 ods. 1 spominaného zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 7 ods. 2 vySSie citovaného zadkona obchodna praktika sa povazuje za nekalu ak

al je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti



b/ podstatne narusuje, alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u/ citovaného
zakona).

Pri vyhodnoteni postupu Zalobcu ako nekalej obchodnej praktiky a v konani v rozpore s dobrymi
mravmi sud zohladnil skuto¢nost, Zze Zalobca dal podpisat Zalovanému dohodu o splatkach, ktora bola
rozhodujuca pre Zalovaného a do ktorej zakomponoval aj uznanie dlhu o do zakladu aj ¢o do vysky
bez upozornenia na désledky tohto uznania a vnutil tak Zalovanému podpisanie tohto pravneho inétitutu
- uznania dlhu. Podpisom tejto formularovej dohody si zalovany zhorsil svoje zmluvné postavenie.
Ak zalovany chcel splatky, musel podpisat’ cely formular, pri€om netusil vyzvam toho, ¢o podpisuje.
V tejto sUvislosti mozno poukézat aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného stdu CR I.
US342/2009, ktory povazoval za neprijatelné, ak kld€ové zmluvné ujednanie bolo vytlacené drobnym
pismom systematicky umiestnené pod zvyrazneny text zmluvy, tykajuci sa celkom inej problematiky.

Ziada sa poukéazat, Ze k totoznym zaverom o nekalej obchodnej praktike Zalobcu pri pospisovani
dohdd o uznani dlhu napokon dospeli sudy vo viacerych svojich pravoplatnych rozhodnutiach. Mozno
poukazat napriklad na rozsudok Okresného sudu vo Svidniku €.k. 4C 149/2011-72 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 5Co 58/2012 zo dfia 15.11.2012, rozsudok Okresného sudu vo Svidniku &.k.
2C 159/2011-50 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1Co 37/2012-88 zo diia 7.6.2012,
rozsudok Okresného sudu vo Svidniku €.k. 2C 170/2011-51 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 12Co 47/2012 zo diha 14.6.2012 alebo rozsudok Okresného sudu vo Svidniku 4C 187/2011-68
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co 53/2012-103 zo dna 5.12.2012.

Sud teda dohodu o uznani dlhu povazoval za absolutne neplatni. Sud dodava, ze aj pri inom pravnom
zavere uznanie dlhu sa tykalo len istiny (280,79 Eur), kedZe prisluSenstvo pohladavky v uznani nebolo
vébec Specifikované, priCom za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ sa povazuju uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Preto v tejto Casti by dany
pravny ukon pre jeho neurcitost bol absolutne neplatny (§ 37 ods. 1 OZ).

V suvislosti s namietkou premi€ania vznesenou vedlajSim u&astnikom sud uvadza, Ze opravnenie
vedlajSieho ucastnika na jej vznesenie vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.”), v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
ugastnik. V tejto stvislosti moZno poukazat aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR 25Cdo 539/2008
zo dia 19.2.2009. V priebehu konania sa k namietke preml€ania napokon pripojil aj Zalovany.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody v dosledku opravnene vznesenej namietky preml€ania sud preto
Zalobu zamietol.

V konani bol UspeSny Zalovany a vedlajsi u€astnik. Nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. si
uplatnil len vedlajsi ucastnik, sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. mu uplatnenu nahradu priznal. Tieto
predstavuiju trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia
a podanie vyjadrenia zo dfia 13.11.2012. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ¢ini 31,54 Eur, pripo€itany bol aj rezijny pausal 2 x 7,63 Eur podla § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky. K odmene bolo pripocitané aj 20%DPH (15,67 Eur), ¢o je v stlade s § 18 ods. 3
vyhlasky. Uhrnne tak priznana nahrada trov konania predstavuje 94,01 Eur (2 x 31,54 + 2 x 7,63 + 15,67).

Z ostatnych u€astnikov si nahradu trov konania uplatnil len Zalobca, ktory v8ak v konani bol neuspesny,
preto sud mu nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



