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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: O. A., E.. XX.XX.XXXX, I. XXX XX B. X, $tatny ob&an SR,
o zaplatenie 830,73 eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 422,08 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8,5 % rocne:
- zo sumy 208,21 eur od 01.04.2008 do zaplatenia,
- zo sumy 141,17 eur od 03.05.2008 do zaplatenia,
- zo sumy 50,79 eur od 01.06.2008 do zaplatenia a
- zo sumy 21,91 eur od 28.06.2008 do zaplatenia,
a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 408,65 eur spolu s Urokmi z ome$kania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy
408,65 eur od 07.07.2008 do zaplatenia zamieta.

Ur€uje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. Il. bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
medzi spolo&nostou Telefénica Slovakia, s. r. 0., so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava, ICO:
35 848 863 a odporcom diia 22.02.2008 v zneni: , Zaujemca, resp. Udastnik a Poskytovatel sa dohodli,
Ze ak ak Zaujemca, resp. Ugastnik poru$i niektor( z povinnosti podla tohto Dodatku, Zaujemca, resp.
Ugastnik sa zavézuje uhradit zmluvn( pokutu vo vyske 12.311,- Sk.“, je neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti.

Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 27.08.2012, doruéenym Okresnému stdu Zilina diia
20.09.2012, domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti ha zaplatenie sumy 830,73 eur spolu s urokmi
z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne: zo sumy 50,79 eur od 01.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 408,65 eur
od 07.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 141,17 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,91 eur od



28.06.2008 do zaplatenia a zo sumy 208,21 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, ako aj povinnosti nahradit
mu trovy konania.

Navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dna 22.02.2008 odporca uzavrel so spolocnostou
Telefénica Slovakia, s. r. 0., so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (k
uvedenému driu pod obchodnym menom Telefénica O2 Slovakia s. r. 0.) Ziadost o uzavretie zmluvy
o pripojeni €. 10066778, na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia, s. r. o. zaviazal pre odporcu
poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za
dohodnuté sluzby. Odporca neuhradil: sumu vo vyske 50,79 eur vyuctovanu mu faktirou €. 1000567526
so splatnostou 31.05.2008, sumu vo vyske 141,17 eur vyucétovanu mu fakturou ¢. 1000478636
so splatnostou 02.05.2008, sumu vo vyske 21,91 eur vyuctovani mu fakturou €. 1000708926 so
splatnostou 27.06.2008, sumu vo vySke 208,21 eur vyucétovanu mu fakturou €. 1000394473 so
splatnostou 31.03.2008, ¢im porusil dohodnuté podmienky. Odporcovi vznikla dalej povinnost’ uhradit
sumu vo vyske 408,65 eur vyuctovanu mu faktdrou ¢. 5100286151 so splatnostou 06.07.2008. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.11.2011, uzavretej medzi spolo€nostou Telefonica
Slovakia, s. r. 0. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa stal navrhovatel nadobudatelom
pohladavky voéi odporcovi vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku diu
postupenia je vo vyske 830,73 eur, priCom jej prisluSenstvo je tvorené urokmi z omeskania podla ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postipenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dfia
06.12. 2011, v ktorom vycislil vy8ku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ucet

navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj dlh doposial nezaplatil.
Odporca sa k doru¢enému navrhu v sudom ustanovenej lehote pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na
deri 05.04.2013 o 13.45 hod., priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na
uradnej tabuli sudu dia 27.03.2013

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhovatelom predlozenymi listinnymi dékazmi a dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€om vec posudil podfa niZ8ie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo dfia 22.02.2008 bola uzatvorena zmluva
o pripojeni medzi spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s. r. 0. a odporcom. V zmysle uzavretej
zmluvy sa spoloCnost Telefonica Slovakia, s. r. o. zaviazal aktivovat odporcovi SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a priradit k nej tel. €. XXXX XXX XXX a poskytovat odporcovi
telekomunikaéné sluzby v ramci programu ,Pre mfa 250° Odporca sa zaviazal platit cenu za

poskytované sluzby stanovenu platnym cennikom.

Na zaklade uzavretého Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 22.02.2008 nadobudol odporca od
spolocnosti Telefonica Slovakia, s. r. 0. telekomunikaéné zariadenie Samsung L760 za cenu 1,- Sk s
DPH za zvyhodnenych podmienok (podfa cennika mobilnych zariadeni spolo¢nosti Telefénica Slovakia,
s. r. 0. z rozhodného obdobia, ktorého obsah je sudu znamy z doterajSej €innosti; § 121 O.s.p. - napr. z
konani vedenych pod spis. zn. 6C/125/2012 a 6C/319/2012 - bola Standardna cena mobilného telefénu
zn. Samsung L760 vo vySke 6.797,- Sk s DPH).

Zaroven v ust. €l. . bode 1.3 pism. a) Dodatku sa spolo¢nost Telefénica Slovakia, s. r. 0. zaviazala, ze
odporcovi bude po dobu 12 mesiacov poCas vikendov u¢tovana suma za volania na ucastnicke Cisla
do vSetkych sieti v ramci SR vo vyske 1,- Sk s DPH/min, za SMS na U€astnicke Cisla do vSetkych sieti
v ramci SR vo vyske 1,- Sk s DPH/SMS, za MMS na ucastnicke €isla do vSetkych sieti v ramci SR vo
vyske 1,- Sk s DPH/MMS, a to do vysky stanovenej v pism. c) €l. 1.3 dodatku (vikendové volania v



pocte Stvornasobku volnych minat pre dany mesacny program v zmysle platného cenniku mesacnych
programov O2 Pre mna na uc€astnicke Cisla do vSetkych sieti v ramci SR za 1,- Sk s DPH/min., 1000
vikendovych SMS za 1,- Sk s DPH/SMS a 100 vikendovych MMS za 1,- Sk s DPH/MMS, a to za jedno
zuctovacie obdobie. Po prekroCeni tohto limitu v ramci daného zuc¢tovacieho obdobia sa uplatriuje cena
v zmysle cennika mesaénych programov O2 Pre mnia.).

Odporca sa zaviazal v ust. €l. II. bode 2.1 Dodatku uzivat mesacny program ,Pre mna 250 po dobu 24
mesiacov doba viazanosti). V ust. ¢l. Il. bodu 2.2 sa dalej odporca zaviazal, Ze po€as doby viazanosti a)
zotrva v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Telefonica Slovakia, s. r. 0. v zmysle podmienok zmluvy, v
zneni zmien a doplneni podfa tohto Dodatku a neuskutoéni Ziaden ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti
zmluvy v zneni zmien a doplneni podla tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b) nepoziada o
vypojenie z prevadzky (najma vypoved zo strany odporcu, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo
kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti
na strane spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s. r. 0.), ani o dodato¢nu deaktivaciu SIM karty, c) sa nedopusti
takého konania, na zaklade ktorého by spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. r. 0. vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo zmluvu vypovedat.

V ust. €l. Il. bodu 2.3 Dodatku sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze ak odporca porusi niektoru z povinnosti
podfa tohto Dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.311,- Sk.

Podlfa ¢&l. 6 bodu 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Telefonica Slovakia, s. r.
0. (obsah tychto je sudu znamy z doterajSej Cinnosti, § 121 O.s.p.; dalej len ,VSeobecné podmienky*)
mala spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s. r. 0. pravo odstupit od zmluvy, ak odporca nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud mal zaroven za preukazané, Ze spolo¢nost Telefonica Slovakia, s. r. 0. vyucétovala odporcovi cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby faktirami €. 10003944473 so splatnostou dina 31.03.2008 v sume
6.272,50 Sk (208,21 eur), €. 1000478636 so splatnostou dria 02.05.2008 v sume 4.253,- Sk (141,17
eur), ¢. 1000567526 so splatnostou dria 31.05.2008 v sume 1530,- Sk (50,79 eur) a €. 1000708926 so
splatnostou dfia 27.06.2008 v sume 660,- Sk (21,91 eur), t. j. celkovo sumu 12.715,50 Sk (422,08 eur).

Fakturou ¢. 5100286151 splatnou dna 06.07.2008 v sume 12.311,- Sk (408,65 eur) vyzvala spolo¢nost
Telefonica Slovakia, s. r. 0. odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty podla uzavretého dodatku k zmluve
o pripojeni (¢l. 2.3).

KedZe v konani nebol preukazany opak, sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze odporca tak cenu
poskytnutych sluzieb celkovo vo vySke 422,08 eur, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 408,65 eur doposiafl
neuhradil.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s. r. 0. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 28.11.2011 doSlo aj k postupeniu pohfadavok
postupcu voci odporcovi, vyplyvajucich z vySSie uvedenych faktur, na navrhovatela. To preukazuje aj
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dia 06.12.2011.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podra ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podra ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008
do 31.10.2008, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekoné v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od
01.01.2008 do 28.02.2010, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni zédkona &. 568/2007 Z. z. u€innom
od 01.01.2008, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. t¢innom od 01.01.2008,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010
do 30.06.2011 (s ucinnostou zakona €. 161/2011 Z. z. teda od 01.07.2011 ods. 10), neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢€. 575/2009 Z. z. u¢innom od
01.07.2010, ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrZzat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, s postupenou pohfadavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, postipenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku
plnenim postupcovi.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34),
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v ¢l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud tak na zaklade vykonanych dékazov vychadzal z toho, ze medzi spolo¢nostou Telefénica Slovakia,
S. . 0. a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni zo dna 22.02.2008
ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. Pravu odporcu na poskytovanie sluzieb podla zmluvy spolo¢nostou
Telefonica Slovakia, s. r. 0. zodpovedala povinnost odporcu uhradit cenu tychto sluzieb podla cennika.

Z hladiska skutkového vymedzenia Zalovanych narokov navrhovatefl tieto v rozsahu sumy 422,08 eur
uplatfioval ako narok na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb za zu&tovacie obdobie od 08.02.2008
do 07.06.2008 a v rozsahu sumy 408,65 eur ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Co sa tyka navrh v &asti uplatfiovanej sumy zodpovedajucej cene poskytnutych sluZieb v sume 422,08
eur, sud vychadzal jednak z toho, Ze odporcovi boli predmetné faktiry riadne oznamené. Sud mal tak
za preukazané, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol vo&i odporcovi narok na zaplatenie
doposial neuhradenej ceny poskytnutych sluZieb v sulade so zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi
podmienkami, Cennikom a vysSie uvedenymi faktirami, vo vySke 422,08 eur. Sud tak z tohto dévodu
a s poukazom na vysSie uvedené postupenie tejto pohladavky podla ust. § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie sumy 422,08 eur.



Z hladiska uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 408,65 eur tento si navrhovatel
nepochybne uplatfioval na zaklade ust. €&l. Il. bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 22.02.2008
z dévodu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb po&as doby viazanosti 45 dni
po dobe splatnosti (1. j. od splatnosti faktury €. 1000394473 dfia 31.03.2008 uplynula lehota 45 dni dha
15.05.2008, teda dria nasledujiuceho 16.05.2008 bola opravnena spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s. r. o.
odstupit od zmluvy), na zaklade ¢oho vzniklo spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. r. 0. podla ust. &l. 6 bodu
6.7 pism. a) V8eobecnych podmienok pravo na odstupenie od zmluvy (sud vSak vykonanie takéhoto
pravneho ukonu zo strany spoloénosti Telefénica Slovakia, s. r. 0. preukazané nemal), &im porusil svoje
zmluvné povinnosti podla ust. ¢l. Il. 2.2 pism. ¢) dodatku k zmluve o pripojeni, na ktoré poruSenie sa
tato zmluvna sankcia viazala.

Na tomto mieste sud musi poukazat na to, Ze na zavazkovo-pravny vztah medzi spolo€nostou Telefénica
Slovakia, s. r. 0. a odporcom zalozeny predmetnou zmluvou o pripojeni sa bez akychkolvek pochybnosti
vztahuje Uprava spotrebitelskych zmldv zakotvena v pravnom poriadku SR platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava spotrebitelskych zmldv bola do
Obcianskeho zakonnika (ust. § 52 a nasl.) zaradena novelou zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bola
prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolodenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tato smernicu je
nevyhnutné podla nazoru sudu vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich reZzim spotrebitel'skych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a
C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti
José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas
Felia, v ktorom sa konS$tatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méZe dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit' z iradnej povinnosti, €i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena
to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci
necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

Ust. § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zdkon oznaluje za neprijatelné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je véak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.“). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 4, v suCasnosti ods. 5, Obcianskeho zakonnika). Vyjadruje
snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby
ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok,
ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich
rozsiahlost nema moznost &i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totiz zmluva
predkladana navrhovatelom vo formularovej podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a
nemoznostou ich akejkolvek zmeny, ¢o vedie spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit
znenie zmluvy, ak chce s dodavatefom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skuto€nostou nedostatocného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a
pouzitia nevyrazného malého pisma hraniiaceho s Citatelnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zavazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav (v aplikaénej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ako vyplyva z § 544 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici simdzu pre pripad porudenia povinnosti dojednat’
zmluvnu pokutu, ktora je povinny zaplatit’ G&astnik pre pripad porudenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, Ci
spbsobu jej urCenia je vecou ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze



v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade pravny predchodca navrhovatela nepochybne zmluvnou pokutou vo vySke 408,65 eur
s poukazom na jej zakotvenie v &l. Il. bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 22.02.2008, ktorého
kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre odporcu na jednej strane ziskat cenové zvyhodnenie pri
kipe mobilného telefénu a sucasne ziskat ,benefit* spocivajuci v cenovom zvyhodneni vikendovych
volani na uc€astnicke €isla do narodnych sieti v ramci SR, 1000 minut za cenu 1,- Sk / min. po dobu 12
zUctovacich obdobi (bezna cena po prevolani 250 minut v ramci dohodnutého mesaéného programu
bola podla cennika spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s. r. 0. 5,50 Sk s DPH/ min), ako aj zasielania
vikendovych 1000 SMS a vikendovych 100 MMS za cenu 1,- Sk / SMS / MMS (bezna cena SMS bola
podla cennika spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. r. 0. platného v ¢ase uzavretia zmluvy 3,- Sk s DPH /
SMS a bezna cena MMS bola podla cennika spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. r. 0. platného v ¢ase
uzavretia zmluvy 9,- Sk / MMS; obsah cennika je sudu znamy z doterajSej Cinnosti; § 121 O.s.p. - napr. z
konani vedenych pod spis. zn. 6C/125/2012 a 6C/319/2012) a na druhej strane pre pravneho predchodcu
navrhovatela ziskat’ na urcitu dobu 24 mesiacov odberatela svojich sluZieb, s uréitostou zabezpec€oval
poskytnutie urcitého benefitu odporcovi spoc€ivajuceho prave v zlave z ceny mobilného telefonu (teda
akejsi svojej straty zodpovedajucej vyske rozdielu svojich nakladov na zaobstaranie mobilného telefénu
a zlavnenej kupnej ceny, prip. straty zodpovedajucej suctu svojich obstardvacich nakladov mobilného
teleféonu a zisku z predaja mobilného telefénu za Standardnu cennikovu cenu, t. j. jednak skutocnej
Skode, ako aj uslého zisku) a strate spocivajucej v nedosiahnuti trzieb za poskytnuté sluzby odporcovi -
vikendovych volani na u¢astnicke Cisla do narodnych sieti v ramci SR do 1000 minut, vikendovych 1000
SMS / 100 MMS v ramci dohodnutého mesaéného programu (teda v zasade uslého zisku).

Z pohfadu vykonaného dokazovania a z neho zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporca porusil
svoje zmluvné povinnosti 01.04.2008 (den po splatnosti faktury €. 1000394473, teda cca 5 tyzdriov po
uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni, t. j. hned na zadiatku trvania doby viazanosti 24 mesiacov).

Sud na tomto mieste vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze neprijatefnost zmluvnej podmienky
treba hodnotit v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v platnom zneni ust. § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika. Z tohto vyplyva, Ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava
pri zohladfiovani okolnosti, ktoré existovali v ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla
okolnosti, ktoré boli v ¢ase, kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Toto
vykladové pravidlo s poukazom na znenie ust. €l. 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z
5. aprila 1993, ako aj na citovanu €ast rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Roci6
Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano
Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, podla nazoru sidu mozno pouZit' aj v prejednavane;j
veci, aj ked ust. § 53 ods. 10 Obcgianskeho zakonnika v ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni dfia
22.02.2008 v naSom pravnom poriadku zakotvené este nebolo.

Podstatnym pri posudzovani prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je tak podla nazoru sudu to, Ze
takto dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom zaloZenom na obsahovo totoznom zmluvnom zaklade) k zaplateniu zmluvnej
pokuty v pripade porusenia povinnosti podla ust. &l. Il. bod 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni pocas
celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak u€astnik zmluvy plnil tieto svoje povinnosti
riadne a v€as napr. az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, priCom v pripade nezaplatenia
Uhrady podra faktdry splatnej 46 dni pred koncom doby viazanosti, mal povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke (teda svoje zavazky by v podstate po dobu viazanosti skoro Uplne naplnil, resp.
by nasledne naplnil dodato¢ne, pripadne aj na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia). V tomto smere
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel vobec nerozliSoval medzi pripadom, kedy ddjde k
poruseniu povinnosti spotrebitela podla ust. €l. Il. bodu 2.2 pism. c) dodatku k zmluve o pripojeni, napr.
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy ddjde k uvedenému poruSeniu
povinnosti hned na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je vSak spotrebitel viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty, €o z pohladu sudu je potrebné povazovat za neprijatelné. Ustanovenie §
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoznuje totiz aj dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty je
mozné vyjadrit’ aj percentualnou &iastkou v zavislosti na dizke doby porugenia povinnosti. Std v dalsom
poukazuje aj na to, Ze sa mu javi samotna vySka zmluvnej pokuty ako neprimerana. Na prvy pohlad
sice mozno povazovat vySku zmluvnej pokuty za primeranu jednak s poukazom na ziskany cenovy



benefit spodivajuci v zfave z ceny mobilného telefénu, ktora v danom pripade bola vo vySke 6.796,- Sk
(225,59 eur) a cenovy benefit, ktorého vySka sa za kazdé zucétovacie obdobie mohla vySplhat az na
sumu 9.397,- Sk, t. j. 311,92 eur (1000 minut x Standardna cena 5,50 Sk / min. = 5.500,- Sk; 5.500,- Sk
- 1,- Sk ako cena podla ust. &l. I. bodu 1.3 dodatku k zmluve o pripojeni za tychto 1000 minut + 1000
SMS x standardna cena 3,- Sk / SMS = 3.000,- Sk; 3.000,- Sk - 1,- Sk ako cena podla ust. ¢l. |. bodu
1.3 dodatku k zmluve o pripojeni za tychto 1000 SMS + 100 MMS x Standardna cena 9,- Sk / SMS =
900,- Sk; 900,- Sk - 1,- Sk ako cena podla ust. €&l. I. bodu 1.3 dodatku k zmluve o pripojeni za tychto
1000 SMS; sudet: 5.499,- Sk + 2.999,- Sk + 899,- Sk = 9.397,- Sk), teda pre 12 zuctovacich obdobi
dohodnutych v dodatku by to potom bola celkovo suma 12 x 9.397,- Sk = 112.764,- Sk, t. j. 3.743,08 eur.
Celkovy benefit ako sa javi podla dodatku k zmluve o pripojeni tak mohol dosiahnut az sumu 3.968,67
eur (225,59 eur + 3.743,08 eur). Teda pri takomto pohlade sa vySka zmluvnej pokuty 408,65 eur ako
cca 1/10 z cenového zvyhodnenia, ktoré mohol odporca celkovo dosiahnut vo vySke 3.968,67 eur, javi
ako uplne primerand. Sud v8ak musi pri posudzovani vysky takto dojednanej zmluvnej pokuty prihliadat
aj na to, Ze dojednanie o vySke zmluvnej pokuty absolutne nezohladruje to, &i zo strany u&astnika v
buducnosti vébec déjde k vyuZitiu tzv. vikendovych volnych minat, SMS, MMS (teda k prevolaniu 1000
minut, alebo €asti tohto ¢asu, zaslani 1000 SMS/100 MMS alebo €asti tohto poctu). Ak by totiz u€astnik
takuto moznost vobec nevyuzil, zmluvna pokuta by tak zabezpelovala len uvedenu stratu pravneho
predchodcu navrhovatela z predaja mobilného telefénu, ako uz bolo uvedené vo vyske 225,59 eur. Pri
takomto pripade sa uz vysSka zmluvnej pokuty 408,65 eur javi sudu v porovnani so stratou pravneho
predchodcu z predaja mobilného telefénu vo vySke 225,59 eur, teda ako 1,8 nasobok, ako neprimerana.

Sud rovnako povazuje za potrebné poukazat na to, Ze je len iluzérne sa domnievat napr., Ze pravny
predchodca navrhovatela utrpel skuto¢nu Skodu vo vySke dotacie na predmetny mobilny telefén vo
vyske 6.796,- Sk, t. j. 225,59 eur, kedZe jeho nakupna cena predmetného mobilného teleféonu bola bez
akychkolvek pochybnosti omnoho nizSia ako 6.797,- Sk, 225,62 eur. V Standardnej cene mobilného
telefonu mal totiz navrhovatel nepochybne obsiahnutti uz svoju obchodnd marzu, z ktorej ¢ast’ tvori
jeho Cisty zisk. Sud sucasne pochybuje o tom, ze by v pripade predaja mobilnych telefénov pravnym
predchodcom navrhovatela za jeho ,$tandardné ceny“ bez cenového zvyhodnenia, navrhovatel dosiahol
taky objem obchodov s tymito mobilnymi zariadeniami, ako je to pri ich predaji za zvyhodnené ceny.
Sud dalej poukazuje na to, ze je podla jeho nazoru tiez len iluzérne sa domnievat, ze by u€astnik v
pripade platenia Standardnej ceny za prevolanie jednej mindty 5,50 Sk a za podmienky, ze by nebol
cenovo zvyhodneny, prevolal za jedno uc¢tovné obdobie 1000 minat (16 hodin a 40 minut), alebo v
pripade platenia Standardnej ceny za odoslanie jednej SMS 3,- Sk, resp. jednej MMS 9,- Sk a za
podmienky, Ze by nebol cenovo zvyhodneny odoslal 1000 SMS, resp. 100 MMS. Toto poskytnuté cenové
zvyhodnenie vo vySke zodpovedajicej sume 112.764,- Sk (i. j. za celych 12 zuctovacich obdobi) pri
cene mesacného programu ,Pre mna 250 za mesacny poplatok 1.130,- Sk (ako to vyplyva z cennika)
zodpoveda tak 99,8 nasobku mesacného poplatku. Pri prihliadnuti na dobu viazanosti 24 mesiacov je
mozné s istotou tvrdit, Ze toto cenové zvyhodnenie u€astnika podla dodatku k zmluve o pripojeni je
len nastrojom konkurenéného boja a sutaze pravneho predchodcu navrhovatela s inymi poskytovatelmi
telekomunikacnych sluZieb, ktoré ma pre pravneho predchodcu navrhovatefla len iluzérny dopad v
podobe straty (Ci uz skuto¢nej Skody alebo uslého zisku).

Napokon sud v kontexte s posudzovanim primeranosti predmetnej zmluvnej podmienky poukazuje na
znenie ust. ¢l. 1. bodu 2.2 pism. c) v spojeni s ust. bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni, Ze vznik
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sa viaze len na vznik prava spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. .
0. na odstupenie od zmluvy. M6ze tak nastat situacia, ze ucastnik (spotrebitel) neuhradi jednu fakturu
dodavatela znejucu na zanedbatelnd sumu oproti vyske zmluvnej pokuty, a to 45 dni po splatnosti tejto
faktary a uz déjde k vzniku prava spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s. r. 0. na odstupenie od zmluvy a
tym k naplneniu dotknutej zmluvnej podmienky pre vznik prava spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s. r.
0. na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nemusi pri tom v8ak vébec déjst k ukon&eniu zmluvného vztahu a
teda k trvalému ukonc&eniu poskytovania sluzieb. Pri tom ak ucastnik nasledne uhradi dlhovanu sumu
vyuc¢tovanu mu faktdrou a dalej bude riadne a v&as plnit si svoje zmluvné povinnosti po cely zvySok
doby viazanosti, aj napriek tomu ho to nezbavi povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu. Na neprijatelnosti
takejto zmluvnej podmienky neméze ni€ zmenit ani pripadna argumentacia navrhovatela, ze v takomto
pripade Standardne k uplatneniu prava na zmluvnu pokutu spoloénostou Telefénica Slovakia, s. r. 0.
(ktoré jej véak uz vzniklo) nedochadza-lo.



V neposlednom rade sud poukazuje na to, Zze v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej, ktora nebola
individualne dohodnuta (teda ak na tuto vztahuje ust. § 53 Obd&ianskeho zakonnika) je pojmovo vyluéené,
aby mohlo byt vyuzité modera&né pravo sudu podfa ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, t. j. aby sud
znizil zmluvna pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, ako aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody. Ust. § 53 ods. 4 v spojeni s ust. prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism.
e) totiz dohodu o neprimeranej zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola individualne
dojednana, sankcionuje priamo absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle
ust. § 545a Obdianskeho zakonnika moderoval vySku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

Na zaver sud poukazuje na to, Ze neprijatelnost zdsadne rovnakej zmluvnej podmienky judikoval
uz pravoplatne Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/10/2012,-48 zo diia 11.04.2012 (odvolanie
podané proti rozsudku nebolo), rozsudkom €. k. 6C/319/2012-99 zo dna 21.12.2012 (odvolanie podané
proti rozsudku nebolo), rozsudkom €. k. 4C/184/2012-62 zo dna 19.12.2012 (odvolanie podané proti
rozsudku nebolo), ako aj rozsudkom ¢&. k. 17C/138/2011-78 zo dfia 27.02.2012 (rozsudok potvrdeny
Krajskym studom v Ziline rozsudkom &. k. 8Co/185/2012-110 zo diia 30.10.2012) a rozsudkom &. k.
4C/146/2010-66 zo diia 26.11.2010 (rozsudok potvrdeny Krajskym stdom v Ziline &. k. 5C0/85/2011-100
zo dnia 24.05.2011). Potom s poukazom na znenie ust. 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
zakona €. 575/2009 Z. z. je spolo¢nost Telefénica Slovakia, s. r. 0., ako aj jej pravny nastupcovia (teda
aj postupnik v pripade nadobudnutia pohladavky na zaplatenie zmluvnej pokuty) povinny zdrzat’ sa
uplatriovania narokov vyplyvajucich z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uz len s poukazom na
mnohopocetné judikovanie uvedenej zmluvnej podmienky ako neprijatelnej v kontexte so znenim ust. §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohol sud poskytnut ochranu tomuto navrhovatelom Zalovanému
naroku na zaplatenie sumy 408,65 eur.

Sud tak s poukazom na uvedené navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 408,65 eur titulom zaplatenia
zmluvnej pokuty dohodnutej medzi U€astnikmi podla ust. ¢l. 1l. bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni
zamietol. Su¢asne sud zamietol aj narok navrhovatela na zaplatenie uplatneného prislusenstva tejto
sumy, t. j. trokov z omesSkania vo vyske 8,5 % zo sumy 408,65 eur od 07.07.2008 do zaplatenia. Napokon
sud v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. vyslovne uviedol tuto zmluvnu podmienku vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska (od 01.01.2003 zakladnej urokovej sadzby NBS)
platnej k prvému dniu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri posudzovani uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne: zo
sumy 208,21 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 141,17 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, zo
sumy 50,79 eur od 01.06.2008 do zaplatenia a zo sumy 21,91 eur od 28.06.2008 do zaplatenia mal
za to, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim ceny za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy
o pripojeni, t. j. sumy 422,08 eur, prvym diiom po splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi navrhovatel
vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni. Sudu je z Uradnej
¢innosti zname, ze v €ase prvého dfia omeskania odporcu so zaplatenim faktur ¢. 1000394473, C.
1000478636, ¢. 1000567526 a €. 1000708926, t. j. v Case medzi 01.04.2008 a 28.06.2008 bola zakladna
urokova sadzba NBS vo vyske 4,25 % (zdroj www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>). Pravnemu predchodcovi
navrhovatela tak s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 a §
10a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vzniklo pravo pozZadovat od odporcu zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne: zo sumy 208,21 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 141,17 eur
od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 50,79 eur od 01.06.2008 do zaplatenia a zo sumy 21,91 eur od
28.06.2008 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze toto pravo pravneho predchodcu navrhovatela na zaklade



dotknutej zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle ust. § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika preslo na
navrhovatela, sud navrhu v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne: zo sumy 208,21 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 141,17 eur od 03.05.2008
do zaplatenia, zo sumy 50,79 eur od 01.06.2008 do zaplatenia a zo sumy 21,91 eur od 28.06.2008 do
zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a to vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel (ako aj odporca) mal v konani Uspech len Ciastocny.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



