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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. D., R.. XX.XX.XXXX O. A. D., R..
XX XX.XXXX, V. D. J. XXX, Z., obe deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych vecia
rodiny Senica, deti rodiCov: matka: T. D., R.. XX. XX.XXXX, D. J. XXX, Z. a otec: A., za UCasti prokuratora
Okresnej prokuratury Skalica, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doasne odnima maloletého N. D., R.. XX.XX.XXXX a maloletd A. D., R.. XX.XX.XXXX z
osobnej starostlivosti ich matky anaria d uje maloletému N. a maloletej A. za icelom odbornej
pomoci vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni: Centrum pred deti a rodiny K., H. XXXX/XX, XXX XX K.,
ato v trvani 6 (Siestich) mesiacov s u¢innostou odo dfia umiestnenia maloletych deti do tohto zariadenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej ,UPSVaR®, resp. ,kolizny
opatrovnik®) sa navrhom domahal ulozenia vychovného opatrenia uvedeného vo vyroku |. tohto
rozsudku. Navrh bol odévodneny tym, Ze obe maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu T. D. O.
A. K.. Matka neZije s otcom maloletych deti, Zije s partnerom p. C. v starSom rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve Q. C.. Otec deti nepracuje, len ob&as chodi na brigady, neplni si vyZivovaciu
povinnost, neprejavuje o deti zaujem, nestretavaju sa. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 6P/192/2012 zo
dnia 24.7.2013 zveril mal. N. O. K.. A. do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ur¢ena vyzivovacia
povinnost. Matka s mal. detmi Zili od 05/2012-08/2013 v AD Emauzy H.. Nakolko matka zanedbavala
ich starostlivost, na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/98/2014-121 zo diia 26.5.2014 bolo nad
mal. detmi nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Matka s mal. detmi Zila v ZSS Utulok Cesta I., od
06/2017 v Azylovom dome D. C. K., kde chodili mal. deti do Skoly a matka sa zlepSovala v starostlivosti
o deti. V marci 2019 sa matka s mal. detmi prestahovala do rodinného domu C. Z., J. XXX. Mal. N.
zadal navstevovat SZS Z. a mal. A. ZS s MS Z., ktoré navstevuji doteraz. U mal. N. sa zadali prejavovat
vychovné problémy v 2. roéniku SZS v Z., ked mimo $koly sa zacdal stretavat s nevhodnou partiou,
fyzicky napadol jedného prvacika na obede a z toho dévodu bol vyli€eny zo spolo€ného stravovania.
TaktieZ rozbil okrasné ozdoby v predzahradke jednej pani v Z., vzniknuté problémy rieSila matka s
triednou ucitelkou. V 2. ro¢niku sa zacali prejavovat’ vychovné problémy aj u mal. A.. Triedna ucitelka
ju opisala ako vzdorovitl, nedokon&ovala si zaatu pracu, dosahovala v u€eni nevyvazené vysledky.
Ukradla mobilny telefon spoluziakovi, doma zacala kradnut' peniaze matke. Matka s triednou ucitefkou
komunikovala, zaujimala sa. Doma maloletej dohovarala, nepomahalo to. V 01/2020 zacala rodina
spolupracovat' s CDR H. na eliminacii vychovnych problémov. V marci 2020 sa rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 2P/75/2019 zo diia 3.3.2020 zruSilo vychovné opatrenie - dohlad nad mal. N. O. K.. A.. Z
priebeznej spravy CDR H. vyplyva, Ze problémy s mal. detmi vyplyvaju z napatej situacie v rodine, matka
s partnerom sa zvyknu hadat, ¢oho su deti svedkami. Mal. N. ventiluje svoje pocity vybusnostou, mal.



A. kradne. Mal. N. po&as cesty do SZS nozom ohrozoval Ziadku ZS Z., vyhrézal sa jej, Ze ju podreze.
Rodi¢ia dievCata nepodali trestné oznamenie, problém sa rieSil s matkou a dohovorom. Mal. A. sa
zacala tulat po vyu€ovani po vonku, matka nevedela, kde a s kym travi ¢as po Skole. Podla triednej
ucitelky vztahy v rodine maloletej nie su dobré - problém videla v nevlastnom otcovi, podfla rozpravania
maloletej nedovolil jej navstevovat’ kniznicu, taha ju za vlasy, v noci kri€i a robi neporiadok, udajne
bije matku. Ak su problémy doma, je agresivna na spoluziakov, kri¢i, vyvolava hadky, je naladova.
Triedna ucitelka neustale poukazovala na drobné kradeZe maloletej ako napr. dobijatefné karticky do
automatu, Skolské pomécky, penazenky - bola schopna nie€o zobrat' aj 5x tyZdenne. Po doporuceni
navstevy psycholéga matka uviedla, Ze maloleta bola na vySetreni u psycholéga v odbore Skolske;j
psycholdgie. U mal. A. sa postupne zacalo stupriovat nevhodné spravanie, za¢ala viac kradnat' aj doma,
voci mlad$im surodencom sa spravala neprimerane, pridruzili sa aj uteky zdomu. Matka problémy rieSila
dohovorom, €o vSak nepomahalo. Maloletej bola odporu¢ena navsteva iného psycholdga, zintenzivnela
spolupraca s CDR H.. Podla spravy CDR sa situacia zhorsila prave koncom roka 2020, kedy mala
matka zdravotné problémy, zamestnala sa v Kaliarni, kde pracovala na 8 hodinové zmeny, mal. deti boli
svedkami potratu matky. Mal. N. mal i nadalej vychovné problémy, v 01/2021 podpalil dvere Sopy na
dvore, museli byt privolani hasici, nikomu sa ni¢ nestalo. Matka sa staZovala, Ze ju mal. N. nereSpektuje,
trocha reSpektuje jej partnera. Mal. N. zac¢al navStevovat psychologi¢ku, aj mal. A. zagiatkom roka 2021
absolvovala niekolko sedeni u psychologi¢ky. Podla psychologi¢ky PhDr. I. sa na problémovom spravani
mal. deti podielaju aj nepriaznivé Zivotné podmienky, ¢asté zmeny miesta bydliska, osbéb, konfliktné
domace prostredie. Vychovné problémy u mal. A. pretrvavaju aj v 4. ro€niku, kde ohladom vlastného
problému (napr. kradeze) nemala problém klamat, Studijné vysledky mala na slabSej urovni, opakovane
si nevypracovavala domace ulohy, neprejavovala aktivitu na hodine, nema primerané pomécky, matka
nezakupila potrebné u€ebnice, poplatky v Skole nema uhradené, zaujem matky absentuje. V maji 2022
sa stal incident s mal. N., kedy priSiel do Skoly s modrinou na ramene, ktord mu mal spdsobit’ partner
matky Q. C., ked rano nevstaval a partner matky mu dal pastou do ramena, na to sa on zobudil a iSiel s
platom do Skoly, kde to povedal ucitelke s tym, Ze sa partnera matky boji. Mal. N. mal viacero mensich
starSich modrin na tele, niektoré mu mal spdsobit’ partner matky, ktory niekedy bije aj A.. Matka pri
konfrontacii uviedla, Ze jej partner je niekedy prisnejsi, kedZe deti maju vychovné problémy, snazi sa ich
vychovavat, matka bola zaskocena, vraj jej partner by si nedovolil detom ublizit. K udalosti, ked mal jej
partner po mal. N. hodit ohorok z cigarety a popalit mu tym lice, uviedla, Ze stéli na dvore a nechtiac bol
ohorok odhodeny na N.. Q. C. bol za modrinu na N. ramene riedeny aj v su€innosti s kriminalnou policiou.
Od tohto incidentu Q. C. mal. deti fyzicky nenapadol. Matke bolo opakovane ponukané ubytovanie v
azylovom dome, ktoré opat odmietla. V Sk. roku 2022/2023 i nadalej pretrvavaju u maloletej kradeze
so stupajucou tendenciou (ukradla kolobeZzku), nepomaha napomenutie, dohovaranie, poznamky ani
pokarhanie. Mal. A. pred€asne dospieva, z &oho vyplyva jej zvySeny zaujem o stretavanie sa so starSimi
muzmi, neprimerané zmeny nalad. Spravanie mal. N. jeho matka v su€asnosti opisuje ako ukludnené,
pomaha s domacimi pracami, v Skole je mu dobre, neprejavuju sa u neho aktualne Ziadne vychovné
problémy, uziva lieky predpisané psychiatrom. Podla spravy Skoly problémy u neho zac&ali na vyu€ovani
zaciatkom oktébra 2022, kedy do rodiny pribudlo d'alSie diet'a, malolety odmietal akokolvek komunikovat,
utiekol z vyu€ovania, chybaju mu pomécky, ktoré predtym maval. Dfia 3.11.2022 si priniesol do Skoly
vyskakovaci nozik, ktorym sa zahanal pred spoluziakmi. UCitelke sa zdbveril, Ze doma nechce bit,
zveril sa, Ze aj s A. dostavaju doma bitku. Mal. A. odmieta komunikovat o vy33ie uvedenych problémoch
(zrejme z dévodu obavy). Triedne ucitelfky mal. deti potvrdili, Ze vychovné problémy u deti pretrvavaju
a ich pric¢inou je nevhodné rodinné prostredie, problém prameni od ich otdima, ktory vdak komunikaciu
odmieta. Podla kolizneho opatrovnika su v rodine mal. deti dlhodobo nepriaznivé Zivotné podmienky,
problémy medzi ich matkou a jej partnerom, matka vychovu deti nezvlada, nedokaze im zabezpedit’ ani
kfudné rodinné prostredie, zaujem o skutocné rieSenie problému maloletych deti u matky absentuje.

2. Matka ani otec maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. V priebehu konania v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP*) do tohto konania vstupil prokurator.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), na ktoré predvolal oboch
rodiCov mal. deti, matka sa dostavili, otec sa nedostavil. Dostavil sa navrhovatefl - t.j. kolizny opatrovnik
ako i prokurator. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca, nakolko jeho u€ast na
pojednavani a pre potreby rozhodnutia nepovazoval za nevyhnutnu.



5. Navrhovatel na navrhu trval, uviedol Ze problémy u mal. deti pretrvavaju, mal. N. sa naposledy vymodil
v kostole.

6. Matka s navrhom suhlasila.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinami: uznesenim Okresného sudu Skalica sp.
zn. 11P/17/2023 zo diia 6.3.2023, rozsudkami Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/92/2012-83 zo dna
24.7.2013, ¢.k. 6P/98/2014-121 zo dha 26.5.2014, &.k. 2P/75/2019 - 21 zo dfa 3.3.2020, rodnymi listami,
spravami Skoly a policie, spravou CDR K., zdznamami zo Setreni, lekarskou spravou MUDr. K., z ktorych
zistil tento stav:

8. Z vysluchu matky vyplyva, Ze malolety N. a maloleta A. byvaju s fiou. U A. su problémy v tom smere,
Ze je nevyspytatelnd, vie lahko klamat, doma sa v3ak sprava dobre. Matka vyjadrila obavu z ndstupu do
skoly, Ze by mohla zagat opat s kradezami. Co sa tyka N., on je nevysypatelny aj doma. Predpisané lieky
MUDr. K. uziva, badat’ potom zlepSenie. Musi sa s nim rozpravat pomaly a v kratkych vetach, inak si
to nezapamata. Niekedy sa doma vyzlieka pred sestrami , asi na neho idd hormoény, niekedy vonku ked
sa ide hrat' s chlapcami z ni€oho ni¢ niekoho udrie, zaCne sa z niekoho vysmievat. Problémy takéhoto
charakteru sa zacali prejavovat uz ked nastupil do prvej triedy v K., zrejme tato situaciu podcenila a
nerieSila to (napr. hodil kamienky do aut alebo piesok do tvare diev&at). Matka sa vyjadrila za to, aby
sa tieto problémy riesili odborne, s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze otec sa o deti vébec nezaujima. U
A. zagdali problémy taktieZ v prvom roéniku ZS, ked triedna ugitelka povedala, Ze robi detom zle. Do
druhej triedy nastupila v Z., tam sa situacia zhorSila, ked za€ala ostatnym detom brat cukriky, peniaze,
Skolské potreby. Matka sa snazila s fiou o tom rozpravat’ a vysvetlit jej to, A. v8ak takuto komunikéciu
odmietla. U A. najvacsi problémom su tie kradeze. U mal. N. sa davkovanie liekov Casom zvysilo, pani
psychiatricka nevedela uviest presnu pri€inu jeho spravania, zatial tam boli len 2 krat. Situacia sa u mal.
A. podla matky zhorSuje postupom €asu. Bola s fiou najprv u psychologi¢ky pani |., teraz v aprili aj u
psychiatri¢ky, ktora uviedla, Ze A. nema duSevné problémy, Ze si dobre uvedomuje, ¢o robi, skor by mali
vyhladat pomoc takého charakteru ako je v tomto konani navrhovana. Matka uviedla, Ze je pripravena
poskytnut’ spolupracu, deti zaviest do CDR K. tak aby tam mohli nastupit na novy Skolsky rok.

9. Z rodnych listu mal. N. O. K.. A. vyplyva, Ze ich rodiémi su matka: T. D.Z., R.. XX.XX.XXXX a otcom
je A. K., R.. XX XX XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 6P/92/2012-83 zo dfia 24.7.2013 (pravoplatného dna
23.8.2013) boli mal. N. O. K.. A. zverené do osobnej starostlivosti matky.

11. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 6P/98/2014-121 zo dha 26.5.2014 (pravoplatného dna
10.7.2014) sud nariadil na vychovou mal. N. O. K.. A. vychovné opatrenie - dohfad (za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti a obce), a to z dévodu Ze matka riadne nezabezpeCovala starostlivost’ o
nich. Toto vychodné opatrenie - dohlad bolo rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 2P/75/2019 - 21
zo diia 3.3.2020 (pravoplatného diia 16.5.2020) zruSene, nakolko vo vychove matky uz neboli zistené
nedostatky.

12. Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/17/2023 zo dha 6.3.2023 (pravoplatného dna
17.3.2023) sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to odovzdanie mal. deti do
Centra pre deti a rodiny K..

13. Zo spravy na mal. N. zo dfia 07.11.2022 Specialna zakladna $kola, |. XXXX, Z. (dalej len ,SZS*)
vyplyva, Ze 8kola informovala urad prace, Ze mal. N. je Ziakom 5. ro€nika, problémy na vyuCovani
zacali zaCiatkom oktdbra, kedy do rodiny pribudlo dalie dieta, ked malolety odmietal na vyuCovani
komunikovat, utiekol z vyu€ovania, lebo si myslel, Ze uz skongili, nadli ho nakoniec nedaleko Skoly. Od
zacCiatku Skolského roka mu chybali pomocky, ktoré predtym maval. Dfia 3.11.2022 si priniesol do Skoly
skladaci vreckovy nozik, ktorym sa zahanal pred spoluziakmi, ti sa zfakli, pani ucitelka mu ho zabavila a
zavolala matku do 8koly, aby ju informovala. Chlapec ma dihodobé psychické vykyvy a ulitefke sa zveril,
Z2e doma nechce byt, informoval ich, Ze dostavaju spolu so sestrou A. bitku. Po takychto vyhrotenych
situaciach sa vzdy na par dni akoby ukfudni aj on a vSetko sa zda byt v poriadku, ale podla Skoly je to len
naoko. Skola Ziadala Urad prace o dékladné presetrenie situécie v rodine a o psychiatrické vySetrenie
maloletého.



14. Podla spravy Zakladnej $koly s materskou $kolou Z. (dalej len ,ZS Z.*) z6.2.2023 je mal. A. Ziatkou
5. ro€nika, v prvom polroku mala 129 vyme&kanych hodin - vSetky ospravedinené. Voci vyucujucim
neporusuje Skolsky poriadok, no vo vztahu k inym Ziakom porusuje Skolsky poriadok opakovanymi
krddezami. Podla spravy Skoly z 05.06.2022, bola mal. A. Ziackou 4. ro€nika, doch&dzka do Skoly nebola
pravidelna. Mala 137 vymeskanych vyudovacich hodin, ktoré mala ospravedinené od matky. Studijné
vysledky mala na slabSej Urovni, z jej strany chybal zaujem o pravidelnu pripravu na vyu€ovanie. Zaujem
o rieSenie problému zo strany rodi¢ov absentoval.

15. Mailovou spravy zo diia 14.11.2022 riaditel ZS Z. upozornil na pretrvavajuce problémy s kradezami
mal. A., problém s odcudzovanim sa tiahne od jej nastupu do Skoly, teda niekolko rokov. Naposledy pred
tyZzdiiom odcudzila zo Skoly kolobeZku, na zéklade kamerového systému zistili, Ze A. na kolobezke iSla
domov, kontaktoval matku, ta zabezpedila vratenie kolobezky. Pred par diiami zmizla z kaviarne vedla
Skoly pokladni¢ka na dobrovolny prispevok, nikto A. nevidel, ale odvtedy ma peniaze, chodi do bufetu
a pozyva aj kamaratky. Z mailovej spravy riaditela ZS Z. zo dfia 14.11.2022 vyplyva, Ze po udalosti v
piatok 11.11.2022 zistili, Ze mal. A. udajne odcudzila nejakej starSej osobe v Z. finanény obnos, Udajne
35 eur, tieto financie potom v piatok poobede hfadala v Skole, pri€¢om uplne nahodou vyplynulo pred
ucitelkou, Ze to boli financie odcudzené.

16. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Brodské, Okresného riaditelstva POZ v Skalici zo dna
12.05.2022 sud zistil, Ze obvodné oddelenie vykonalo Setrenie vo veci podozrenia z trestného &inu
ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, a to vo veci mal. A., ktora
chodila po meste Z. a Zobrala od ludi peniaze podfa jej slov na to, aby pomohla svojej mame a aby
ich nevystahovali z domu. Policia Ziadala urad prace o zaslanie spravy, & maju vedomost' o tom, Ze
maloleta chodi Zobrat' peniaze a ¢&i ju posiela matka. Zo spravy zo diha 05.05.2022 vyplyva, Ze mal. A.
chodila po meste Z. a Zobrala od ludi peniaze. Hliadka po vytazeni mal. A. zistila, Ze chodila po domoch
z vlastnej iniciativy, nikto ju k tomu nenutil, chcela tymto spdsobom pomdct matke, béla sa, Ze ich chcu
vystahovat’ z domu, preto chodila Zobrat' od fudi peniaze. Nasledne bola mal. A. hliadkou odvedena
domov, kde sa nachadzala jej matka, ktora uviedla, Ze s maloletou mali rovnaky problém uz v minulosti.

17. Zo zaznamu navrhovatela zo Setrenia zo dna 14.3.2023 vyplyva, Ze vykonal pohovor s mal. N.,
ktory sa vyjadril k Skole, oblubenym predmetom, k doméacnosti, kde je chvifu dobre, chvilu nie, Ze doma
pomaha, Ze od ,tata“ dostava po hlave a po chrbte, nadava im. Triedna ucitelka mal. N. uviedla, ze
N. spoluziakov v 8kole provokuje, nadava im, rozbija veci, poskriabal auto. Mal. A. pri Setreni v ramci
vysluchu pri nastoleni témy kradnutia a rodiny, prestala mal. A. komunikovat.

18. Zo spravy Centra pre deti a rodiny K. (dalej len ako ,CDR") zo dfia 12.4.2023 vyplyva, Ze mal. N. X.
K.. A. m6zu prijat do ich zariadenia, kapacitné moznosti to umozriuju aj nadalej (pozn. sudu - Co potvrdil
navrhovatel aj v Uvode pojednavania dra 10.8.2023), s tym, Ze vedia poskytnut potrebnd odbornu
pomoc, ktora spociva v poskytovani vychovy, vykonavani socialnej prave, psychologickej pomoci a
starostlivosti a $pecialno - pedagogickej starostlivosti.

19. Z lekarskej spravy MUDr. K. na mal. N. zo dfa 21.7.2023 ako i 22.12.2012 vyplyva, Ze bola u
neho diagnostikovana Porucha spravania s impulzivitou a agresivitou ako i l[ahka duSevna zaostalost
(F 91.8), porucha spravania (F 70.1). V ambulancii je vedeny od 12/2022, kedy sa dostavil v sprievode
matky, z dévodu problémového spravania v Skole ale i mimo nej. Mal. N. je nastaveny na medikaciu a
cielom redukcie problémového spravania (imlulzivity, agresivity), matka uviedla po nasadeni medikacie
zlepSenie. Prognéza je neista, nakolko mal. N. ma oslabenu schopnost predvidat’ a domyslat désledky
spravania, je lahko ovplyvnitelny okolim, jedna impulzivne.

20. Kolizny opatrovnik (navrhovatel) v zavere€nej re€i zotrval na podanom navrhu, s tym, Ze pobyt v
trvani 6 mesiacov by bol dany umiestnenim mal. deti do tohto zariadenia, k ¢omu sa pripojil aj prokurator.
Matka s navrhom suhlasila.

21. Podra § 73 ods. 2 pism. d) bodu 6. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava
navrhy na sud na uloZenie vychovného opatrenia alebo zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného
sudom.



22. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,zakon o rodine* alebo ,ZR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

23. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

24. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

25. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania tak ako je sudom uvedené vyssie, vychadzajuc zo skutoéného
stavu veci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne v celom rozsahu.
Ako vyplyva z ust. § 37 ZR, nevhodné spravanie sa deti mbéze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej
ochrany deti. Tymto spésobom bolo postupované aj v danom pripade, a to oznamenim Skoly tak mal.
N. O. X. K.. A,, u nej aj oznamenim policie.

27. Na uvod je potrebné uviest, Ze vychovné opatrenia stanovené zdkonom o rodine nemozno
hodnotit ako postih, sankciu, tieto maju plnit ochrannu funkciu, teda napomahat k navrateniu riadneho
vychovného prostredia, resp. stavu, ktoré ma zabezpedit' to, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so
vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spoloénosti. Z vykonaného dokazovania podla sudu
vyplyva jednoznacne ten zaver, Ze vychovné problémy, resp. nevhodné spravanie sa mal. N. X. K.. A. tu
dané je. U mal. N. je to nevyspytatefné a nevhodné spravanie (vybusnost, ohrozovanie Ziacky nozikom,
pomocenie v kostole, podpalil dvere Sopy - privolani hasici), pricom matku nereSpektuje. U mal. A. su to
predovSetkym opakované kradeze v Skole, Zobranie a potulovanie sa v meste, stretavanie s nevhodnymi
osobami, priCom matka, ktorej bolo mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, toto problémové
spravanie deti nezvlada, s navrhom suhlasila. Otec sa o mal. deti nezaujima, €o potvrdil aj tym, Ze sa
opakovane nedostavil na pojednavanie danej veci na sude. Vychovné problémy najpravdepodobnejsie
vyplyvaju z napatej situacie v rodine, matka s partnerom sa zvyknu hadat, ¢oho su deti svedkami. Mal. N.
ventiluje svoje pocity vybudnostou, mal. A. kradne. Mal. A. pri snahe matky o rieSenie danych problémov
s kraddeZami, odmieta s fiou (aj koliznym opatrovnikom) o tom komunikovat. Napriek tomu, Ze v minulosti
uz bolo vo vztahu k mal. detom nariadené vychovné opatrenie - dohlad (§ 37 ods. 2 Zakona o rodine,
a to rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/98/2014-121 zo dfa 26.5.2014), toto jednoznacne
neviedlo k naprave, u mal. N. O. A. sa v suasnosti opakovane vyskytuje problémové spravanie. Podla
sudu je v zdujem oboch mal. deti danu situaciu riedit, a to prave navrhovanym spdsobom (vychovnym
opatrenim), ¢oho si je vedoma aj matka, ktora sa navrhom suhlasila, ¢im do urcitej miery potvrdila ten
fakt, Ze tento problém sama nezvlada riesit. Predmetné vychovné opatrenie spociva v odniati mal. N. O.
K.. A. z osobnej starostlivosti ich matky, ktorej boli mal. deti zverené rozsudkom Okresného sudu Skalica
C.k. 6P/92/2012-83 zo dha 24.7.2013 a v uloZeni povinnosti maloletym detom za ucelom odbornej
pomoci (uvedenej v sprave CDR zo diia 12.4.2023), a to nariadenim pobytu v zariadeni: Centrum pred



deti a rodiny K., H. XXXX/XX, XXX XX K., a to v trvani 6 (Siestich) mesiacov (v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b/ Zakona o rodine) s ucinnostou odo dfia umiestnenia maloletych deti do tohto zariadenia. Sud bude
uloZené vychodné opatrenie sledovat a nasledne ho vyhodnoti. Podla vysledku tohto vyhodnotenia bude
stanoveny pripadne dalSi postup vo veci nevhodného spravania sa mal. deti.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela - kolizneho opatrovnika, matky
ani prokuratora, nakolko ako osoby opravnené podat odvolanie sa vzdali odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku mdZe podat’ odvolanie otec, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajSom sude, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



