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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: 1/ E. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. nad O. XX, Statny ob¢an SR, 2/ E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad O. XX, Statna ob¢ianka
SR, obaja zast. advokatom JUDr. Ladislavom Faludim, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec,
Vidina, 9. maja 20, proti zalovanému: D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T. XX, Statny ob¢an SR,
zast. JUDr. Rébert Lakatos, advokat, so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova 5, o povolenie obnovy
konania, na odvolanie zalovaného zo dna 04. 03. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
12C/220/2012-88 zo dia 14. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud povolil obnovu konania Okresného sudu Lu€enec vo veci vedene;j
pod sp. zn. 9C/75/2009. Zaroven urdil, ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v novom rozhodnuti.

Z dbévodov rozhodnutia Okresného sudu vyplyva, Zze zalobcovia sa domahali obnovy konania vo
veci vedenej u Okresného sudu Lucenec pod sp. zn. 9C/75/2009-59 zo dna 09. 06. 2010, kde bolo
rozhodnuté, Ze su povinni vypratat nehnutelnost vedenu v Katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, byt
€. XXX, nachadzajuci sa na prvom poschodi, vchod & XX bytového domu supisné Cislo XXXX, na
parcele B. €. XXXX/XX A., na sidlisku S. [I/XX, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny
zastupca zalobcov obdrzal dna 12. 09. 2012 rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo/40/2011,
ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/59/2010 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8C/38/2009. Tymito rozhodnutiami bola zamietnuta
Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy a na uréenie vlastnickeho prava. Konanie
predchadzalo konaniu vedenému na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 9C/75/209. Toto konanie vSak
bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€ovacej zaloby. Sud pri rozhodnuti vo veci €.
9C/75/2009 vychadzal zo skuto€nosti, Ze kiipna zmluva zo dfia 07. 08. 2007 je platna, pretoze tato otazka
bola vyrieSena v konani o ur€ovacej zalobe Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8C/38/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/59/2010.

Okresny sud pri pravnhom posudeni vychadzal z ust. § 228 ods. 1 pism. a/ OSP, § 228 ods. 3 OSP,
§ 230 ods. 3 OSP, § 232 ods. 1, 2 OSP, § 234 ods. 1 OSP, § 235 ods. 1, 3 OSP. Skutkovo sud
ustalil, Ze u Zalobcov su splnené podmienky pre obnovu konania rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 9C/75/2009, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze maju vypratat byt a to z dévodu, Ze podkladom
pre rozhodnutie sudu o vypratanie nehnutefnosti je preukazané vlastnicke pravo k nehnutelnosti.
Rozsudok, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia vliastnickeho prava k predmetnému bytu bol zruseny
uznesenim NajvySSieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo 40/2011 z ¢oho je zrejmé, Ze otazka vlastnickeho prava
k predmetnému bytu sa bude posudzovat nanovo. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu je rozhodnutim, ktoré
md&ze privodit’ pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/ OSP.



Proti uzneseniu odvolanie podal Zalovany. Navrhol uznesenie okresného sudu zmenit a navrh
navrhovatelov na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/75/2009
v celom rozsahu zamietnut. Zaroven Ziadal navrhovatelov zaviazat na zaplatenie trov konania.
Napadnutému uzneseniu odvolatel vytykal, Ze jeho zdévodnenie nemozno povazovat za naleZité a
preskumatelné rozhodnutie. Dalej povaZzuje nazor stidu prvého stupria za mylny pokial tvrdi, Ze otazka
vlastnictva k predmetnému bytu nie je v sucasnosti vyrieS8ena. Svoje vlastnictvo k bytu on v konani
Okresného sudu Lu¢enec vedenom pod sp. zn. 9C/75/2009 bez pochybnosti preukazal. Do dnesného
dna nebol preukdzany opak t. j., Ze by on nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vo svojom
zruSujucom rozhodnuti sa najvy$si sud nezaoberal otdzkou vyrieSenia vlastnickeho prava, ale zaoberal
sa vyluéne procesnou strankou Zaloby manzelov Rusnakovcov a rozhodnutia tak prvostupriového ako
aj odvolacieho sudu. Rozhodnutia boli zruSené vyluéne z formalneho dévodu s poukazom na odnatie
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom vo vztahu k nalezitému neoddévodneniu ich rozhodnuti a vibec
sa nezaoberal vecnou spravnostou nim zruSenych rozhodnuti.

Hoci sud prvého stupha v suvislosti s povolenim obnovy konania poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo 40/2011 zo dha 22. 02. 2011 neriadi sa uz pravnym nazorom tohto rozhodnutia.
Z rozhodnutia odporca cituje: ,Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo G&astnika na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. ...Povinnostou sudu rozhodnutie nalezite a v sulade s ust. §
157 ods. 2 odbévodnit je odrazom prava uc€astnika na dostatocné a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenych narokov
ako aj so Specifickymi namietkami t€astnika. PoruSenim uvedeného prava U¢astnika na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom, odnima moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSsenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada aj pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ OSP*.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho uznesenia.
Odvolaci sud sa s tymito ddvodmi v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Tvrdenie o nedostato€nom oddvodneni sidneho rozhodnutia s tym, Ze toto nedava jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany nie je
tvrdenim, ktoré automaticky samo o sebe podmierfiuje zruSenie rozhodnutia sudu nizsieho stupha.

Odvolatel nepoukazal Eomu nerozumie v rozhodnuti sidu prvého stupna, €o je pre neho nezrozumitelné,
na aku skutkovo relevantnu otazku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany ziada odpoved.

V skuto€nosti ani tvrdenie u€astnika o tom, Ze rozhodnutie sudu je nezrozumitelné, pretoZze on mu
nerozumie, nie je dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna. Staci, Ze rozhodnutie je
zrozumitelné vo v8eobecnosti pre vacsinovu vzorku priemernej populacie.



Odvolaci sud nepovazuje za nalezité a preskumatelné rozhodnutie iba také rozhodnutie, ktoré je
argumentacne obsiahle, zaoberajluce sa roznymi pravnymi teériami, pri¢om povaha pravneho posudenia
moze ustupovat do pozadia.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia by podla zakona mal sudca vysvetlit vSetky pravne relevantné
skutoCnosti tak, aby v kone¢nom dbsledku bol rozsudok presvedCivy. Nejde o to, aby bol rozsudok
presvedCivi pre ucastnikov ako jeho potencialnych ,Citatelov®, ale jednoducho aby bol jasny,
zrozumitelny a presvedcivy.

Presved&ivost nemozno dosiahnut kvetnatym Stylom a ani ponatim odévodnenia ako stru¢nejsej
dizertaCnej prace s doslovnym citovanim réznych nesurodych prameriov, ale jasnym v nevyhnutnej
miere struénym a pochopitelnym vypoc¢tom tych zédsadnych momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli
sud resp. sudcu k vydaniu rozhodnutia.

Presvedcivost rozhodnutia nemozno chapat ako absolutnu kategériu (Ze rozsudok kazdého presvedci
svojou vecnou spravnostou), pretoze takejto kategérie sa v chapanom smere objektivne nemozno
dopracovat, ale ide o presvedcivost ako vysledok intelektualnej prace sudcu vyjadrenu vo vydanom
rozhodnuti. Rozhodnutie je treba chapat ako logicky pochopitefny celok, ktorého jadro tvoria €iastocné
skutkové zistenia, ktoré vychadzaju z riadne vykonanych dékazov logicky vyustujucich do zaveru o
zistenej skutkovej podstate pripadu, ktora bola sudcom podrobena pravnej kvalifikacii a vyustila v
podradenie takto zisteného skutku pod sudcom vyhladanu pravnu normu, €i nim prijaty zaver, Ze takato
norma chovania nebola najdena a preto k takejto subsumcii resp. aplikacii nebolo mozné pristupit.

Krajsky sud zdOrazfiuje, Zze v eurdpskej pravnej kulture sa v su€asnosti stéle viac preferuje diskurzivna
metdda pravneho a sudcovského uvaZovania, ktora kladie mimoriadny déraz na racionalnost
a presvedCivost’ sudcovskej argumentacie obsiahnutej v odbvodneni (pozri Kihn, Z., Berka, L.:
odbévodnenie rozhodnutia vy$8imi sudmi po 01. 01. 2001 a niektoré suvisiace poznamky, Pravni rozhledy
¢. 8/2001 ).

Odvolaci sud zastava stanovisko, Ze racionalnost a presvedcivost sudcovskej argumentacie obsiahnuté
v odévodneni sudneho rozhodnutia je prvorada.

Pokial odporca v odvolani argumentuje, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, toto tvrdenie nie je
skuto€nostou, ktoru v tomto konani o povolenie obnovy konania musi sud posudzovat.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



