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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci maloletého U. Q., W..
XX XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trebiov, dieta rodigov Y.. H. F. Q., W.. XX.X.XXXX, M. F. L.. T. XXXX/X, M. E. S. Q.E., W.. XX.XX.XXXX,
M. F. M. XXXX/X, M., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 2C/2/2009-58 zo dna 4.6.2009 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U., W..
XX XXXX, sumou 170,- Eur mesacéne, po¢nuc od 17.9.2012, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

II. Nedoplatok na vyzivhom takto vzniknuty za obdobie od 17.9.2012 do 31.3.2013 vo vySke 129,38 Eur
mesacne, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti navrh zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na sude dna 17.9.2012 domdéhala zvySenia vyZivného na maloletého
U. zo sumy 150,- Eur na sumu 263,- Eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze od roku 2009, kedy
bolo vyzivné uréené, naklady spojené s vychovou maloletého podstatne vzrastli. V ¢ase pévodného
rozhodovania o vyZivhom malolety navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Teraz je Ziakom 8. ro¢nika A.
L. U. M.. Stupla naro€nost na Skolské potreby, zaujmové kruzky maloletého a jeho koni¢ky. Malolety je
v pubertalnom veku, nastupil vyrazny rast postavy, zvySili sa ndklady na stravu, zdravotnu starostlivost.
Stupli Skolské poplatky, ceny potravin a odevov, €o vyrazne zataZilo rozpoCet matky. Navrhu matky
na zvySenie vyZivného na maloletého U., ktory podala v roku 2011, nebolo vyhovené. Matka podany
navrh doplnila podanim doru€enym sudu 15.11.2012, v ktorom $pecifikovala mesacné vydavky na
najomné 126,67 Eur, plyn 10,- Eur, elektrinu 27,10 Eur, televiziu 10,- Eur, stavebny uaver 58,34 Eur,
hypotekarny tver na kaipu bytu 137,39 Eur + poplatok 2,50 Eur, internet 10,29 Eur, uver auta 130,29 Eur,
cestovné 50-70 Eur, mesadne; dari z nehnutelnosti 12,- Eur roéne, odpad 96,62 Eur roéne. Specifikovala
i vydavky na maloletého U. a to ZRPS 10,- Eur roéne, pracovné zosity 30,- Eur roéne, $kolské pomdcky
30,- Eur mesacne, stravné v Skolskej jedalni 20,20 Eur mesacne, tane¢na 31,- Eur ro¢ne, poistenie
maloletého 63,04 Eur mesacne, hygienické potreby 15,- Eur mesaéne. Zaroven vyspecifikovala vydavky
na poistenie manzela, vlastné Zivotné poistenie i poistenie maloletej dcéry A., sporenie Pioneer.
Poukézala na to, Ze dieta ma vydavky na bezné oSatenie i mimoriadne vydavky na oSatenie na tane¢ny
vecierok, naklady na pripravu na konfirmaciu. Tvrdila, Ze otec finanéne podporuje svoju priatelku, ktora
verejne prezentuje, Ze sama ani nemusi zarabat, lebo ma dobre finanéne zalozeného priatefa.



Otec v pisomnom vyjadreni zo dia 10.10.2012 Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze v Case
rozvodu manzelstva v roku 2009, kedy bolo vyZivné na maloleté dieta uréené, suhlasil s vySkou
vyzivného, nakofko v tom €ase matka s dietatom byvala v meste M.. Otec nemal moznost dieta ¢asto
navstevovat pre velku vzdialenost. Bol si vedomy, Ze mu nebude méct poskytnut drobné vreckové,
kupit’ oble€enie, ani Skolské potreby. V su€asnosti byva malolety i s matkou v M., otec je mu ochotny
prispievat’ drobnym vreckovym, zaplatenim Skolskych poplatkov. Napriek tomu v su¢asnosti otec okrem
sudom uréeného vyzivného maloletému nedava Ziadne peniaze, ani dary, kedZe si to vyslovne nezZela
jeho matka dévodiac, Ze otec si dieta ,kupuje“. Matka izoluje dieta od otca, zakazuje mu styk so starymi
rodi€mi. V roku 2010 otec zobral maloletého na dovolenku do Chorvatska, zaplatil mu i poplatok za
vystavenie cestovného pasu. Matka do poslednej chvile odchodu na dovolenku robila prekazky, nebolo
zrejmé, Ci syna na dovolenku s otcom pusti. V doplnenom podani doru¢enom sudu 7.3.2013 otec
namietal, Ze okrem beznych vydavkov na potreby domacnosti, matka ma nadStandardné vydavky na
sporenie a poistenie, ktoré s vyZivnym nesuvisia. Matkou vySpecifikované vydavky na Skolské pomécky,
poplatky v 8kole, stravné v 8kolskej jedalni a poistenie maloletého predstavuju 77,10 Eur mesacne, na
ktorych by sa obaja rodicia mali podielat’ rovhakou mierou.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu, o do zvy$enia vyZivného vyhoviet a vyzivné urcit podla prijmovych
a majetkovych pomerov otca s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a kolizneho opatrovnika, vysluchom svedkyne,
oboznamenim so spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine dietata, potvrdeniami o
prijme rodi€ov, oboznamenim dalSich listinnych dékazov o majetkovych a prijmovych pomeroch rodicov,
oboznamenim s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 2C/2/2009, 15P/87/2011, 5T/72/2012 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 2C/2/2009-58 zo diia 4.6.2009, bolo manZelstvo rodic¢ov
maloletého dietata rozvedené. Na &as po rozvode bola schvalend dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej
bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou 150,- Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost €o do schvalenej rodi¢ovskej dohody
dna 22.7.2009.

V &ase tejto Upravy bol malolety U. Ziakom X. C. A. S. U. M.. Matka pracovala ako zdravotna sestra v
NsP Trstena s prijmom 453,50 Eur mesacne. S maloletym byvala v podnéjme v Trstenej, jej naklady
na byvanie predstavovali 230,- Eur mesacne. Otec bol statnym zamestnancom, pracoval na OO PZ v
Secovciach s prijmom 794,- Eur mesacne, jeho naklady na byvanie predstavovali sumu 158,- Eur. InG
vyZzivovaciu povinnost rodi¢ia nemali.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 15P/87/2011-54 zo dnia 9.1.2012 bol navrh matky na
zvy&enie vyzivného na maloletého U. zamietnuty. Z vyjadrenia matky maloletého vyplynulo, Ze vyZivné,
ktoré otec maloletému poskytoval, v tom Case potreby dietata pokryvalo. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.2.2012.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine bolo zistené, Ze matka Zije v manzelskom
zvazku s K. F., z ktorého pochadza maloletd A. F., W.. XX.X.XXXX. Rodina Zije i s maloletymi detmi v 2-
izbovom byte, ktory je vo vlastnictve oboch manZzelov. Matka je zamestnana ako zdravotnicky zachranar
KoSickej zachranky, prevadzka Slovenské Nové Mesto. Jej manzel je poberatelom rodi€ovského
prispevku. Malolety U. je zdravy, ma dobré Studijné vysledky. Otec Zije v 3-izbovom byte, ktory je v jeho
vlastnictve. Je zamestnancom Obvodného oddelenie PZ v Se€ovciach. Nad ramec sudom uréeného
vyzivného otec na vyZivu maloletého neprispieva, s maloletym sa nestyka, ani ho nekontaktuje. Pri
telefonickych kontaktoch mu matka vulgarne nadava. Ked sa otec naposledy pokusal dieta kontaktovat
osobne, matka ho fyzicky napadla.

Z vypovede matky na pojednavani sud zistil, Ze od roku 2009, kedy bolo vyZivné uréené, sa zmenila
situacia na strane matky, ktord sa po rozvode manzelstva prestahovala z M. L. H. M.. V roku 2010
uzavrela manzelstvo s K. F., z ktorého sa diia X.X.XXXX narodila maloleta A. F.. Matka v su¢asnosti
pracuje ako zdravotnik - zachranar v Zachrannej sluzbe KoSice, pracovisko Oborin - Kucany. Do prace
je nutena dochadzat autom, nema dobré autobusové spojenie. Podla poctu sluzieb ma naklady na
cestovné v priemere 70,- Eur mesacne. Rodina bola nuatena kupit' si dfia 3.9.2012 motorové vozidlo



Dacia, splatky uveru na toto vozidlo predstavuju 130,92 Eur mesacne. Osobné motorové vozidlo Feliciu
Combi, ktoré mala matka pozi¢ané od brata a pouzivala ho do roku 2012, je pokazené. Vozidlo Opel
Astra, ktoré si v roku 2010 kupila jej svokra a ktoré rodina matky bezplatne uzivala, v lete 2012 museli
vratit’ svokre. Toto vozidlo v Trstenej pouzival matkin Svagor, ktory sa vratil z Anglicka a byval so
svokrou, vozil ju k lekarovi. Matka ma od roku 2009 vydanu licenciu na vykonavanie terénnej sestry,
ktoru neprevadzkuje, kedZe ide o platenu sluzbu, o ktoru pacienti nemali zaujem. Matka okrem prijmu z
pracovného pomeru pobera pridavky na deti vo vySke 45,08 Eur a vyZivné na maloletého U.. Iny prijem
nema. Matkin manzel, Igor Bedrich, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194 ,- Eur mesacne a zaroven
je na zéklade pracovnej zmluvy zamestnany v spoloénosti Cissa, s.r.o. TrebiSov, s priemernym zarobkom
360,- Eur mesacne. Plati si Zivotné poistenie vo vySke 80,23 Eur mesacne. Maloleta A., W.. X X XXXX,
ktora pochadza z druhého manZzelstva matky, navstevuje detské jasle, poplatok za jasle predstavuje 66,-
Eur mesacne, za stravu 20,-Eur mesacne. Matka popri zamestnani Studuje dvojroéné postgradualne
Studium nevyhnutné pre pracu zachranara, Skolsky poplatok predstavuje 100 Eur ro€ne. V suvislosti s
trestnym konanim, ktoré bolo vo¢i matke vedené na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 5T/72/2012,
vznikli matke vydavky vo vySke 1.200,- Eur, ktora suma zahffia pefazny trest a trovy advokata, ktoru
sumu matka Ziadala zohfadnit ako jej nevyhnutny vydavok. Vzrastli mesa¢né vydavky matky. Okrem
poplatkov, ktoré matka vySpecifikovala v pisomnom podani, maloletému uhradila poplatok za tanecny
krazok vo vySke 31,- Eur, za taneény vecierok zaplatila 40,- Eur. Maloletému zakupila spolo&enské
obleCenie - oblek, topanky, kosefu, kravatu v hodnote 100 Eur. Kupila mu bicykel v hodnote 300 Eur,
ktory splaca po 37,12 Eur mesacne. Za dobré Studijné vysledku mu kupila mobilny telefén v hodnote
260,- Eur. Zaplatila poplatok za prijimacie konanie na Evanjelické bilingvalne gymnazium v KoSiciach
vo vySke 9,30 Eur. Mala vydavky na dou€ovanie maloletého na prijimacie pohovory a s tym spojené
naklady na cestovné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/72/2012 sud zistil, Ze matke, bol rozsudkom zo
dfia 17.1.2013 uloZzeny v zmysle § 194 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 1 Trestného zakona,
penazny trest vo vySke 300,- Eur a podfla § 56 ods. 3 Trestného zakona pre pripad imyselného zmarenia
peniazného trestu nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 roka za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. 1/ Trestného zakona. Matka bola uznana vinnou, Ze dfa 20.12.2011
okolo 18. hod. dosla k dveram bytu svojho byvalého manZela /oca maloletého U./, do ktorého sa
snazila vniknat, omu sa jej poskodeny S. Q. snazil zabranit opakovanymi slovnymi vyzvami, na ktoré
nereagovala a za€ala ho fyzicky napadat rukami a napriek aktivnej snahe poskodeného sa jej nepodarilo
vniknut’ do chodby jeho bytu, z ktorého odmietala odist’ a kde pokraCovala v jeho fyzickom napadani,
¢im mu takto spdsobila drobné poranenia a to odreniny tvare a favého zapastia povrchového charakteru.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.2.2013.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €. k. 5T/72/2012 zo dna 8.2.2013 bola matke uloZzena povinnost
nahradit’ trovy trestného konania vo vyske 270,- Eur.

Z predlozeného prijmového pokladni¢ného dokladu sud zistil, Ze matka uhradila pravnemu zastupcovi
R.. K. U., E.M., M., za zastupovanie v trestnej veci trovy pravneho zastupenia vo vySke 500,- Eur.

Zo mzdového listu sud zistil, Ze matka je zamestnana v Zachrannej sluzbe KoSice ako zdravotnicky
zachranar, jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje 641,14 Eur.

Z vypovede otca sud zistil, Ze otec je nadalej zamestnany ako Statny zamestnanec na Obvodnom
oddeleni PZ v Secovciach, jeho priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje 882,126 Eur. Iny prijem
nema. Jeho naklady na byvanie predstavuju 164,58 Eur mesacne, z ¢oho 114,02 Eur predstavuje
Uhradu za sluzby spojené s byvanim, suma 32,64 inkaso, 17,92 Eur poplatok za internet. Do prace
dochadza autom, naklady na cestovné do prace predstavuju 35,- Eur mesacne. Splaca uver po 144,38
€ mesacne, ktory si zobral za u¢elom majetkového vysporiadania s matkou maloletého po rozvode,
ktorej vyplatil 5.000,-€ a na nakup nevyhnutného zariadenia bytu (pévodné zariadenie si po rozvode
zobrala matka). Splaca spotrebny uver po 19,- Eur mesacne, ktory si zobral na opravu otcovho auta,
ktoré poskodila matka. Otec nie je vlastnikom motorového vozidla. PouZiva auto svojho otca KIA RIO,
za pouzivanie ktorého otcovi uhradza leasingové splatky po 75,- Eur. DIhodobo sa lie€i na alergolégii,
za lieky doplaca po 9,99 Eur mesacne. Okrem sudom uréeného vyzivného inym spésobom na vyZivu
dietata neprispieva, s maloletym sa nekontaktuje, aby mu nerobil problémy. O Studijnych vysledkoch
maloletého sa informuje priamo v Skole, kde sa dozvedel i o tom, Ze malolety sa pripravoval na prijimacie



pohovory na bilingvalne gymnézium do KoSic. PoStovou poukazkou zo dfia 19.12.2012 otec zaslal
maloletému sumu 100,- Eur ako viano€ny dar€ek, ktora suma sa vratila spat ako nevyzdvihnuta. V
roku 2010 otec zobral maloletého U. na dovolenku do Chorvatska, zaplatil mu poplatok za vystavenie
cestovného pasu. Matka do poslednej chvile robila prekazky, nebolo isté, €i dieta s otcom pocestuje.
Otec byva v byte sam, jeho priatelka ma vlastnd domacnost, byva so svojim synom a matkou v rodinnom
dome. M4 vlastny prijem, je financne nezavisla.

Zamestnavatel otca KR PZ KoSice potvrdil vysku priemerného mesaéného Cistého zérobku otca za
obdobie od 1/2012 do 2/2013 vo vySke 882,126 Eur.

Vysluchom svedkyne, Y. W., otcovej priatelky, sud zistil, svedkyia je zamestnana ako zachranarka v
Zachrannej sluzbe Kosice uz od roku 2007, je kolegyriou matky maloletého U.. Je vdova, Zivitelka rodiny.
Okrem prijmu zo zamestnania pobera pridavky na deti, vdovsky a sirotsky déchodok. Nie je odkazana na
finanénu podporu svojho priatela, je finanéne nezavisla. Vedie samostatni domacnost, byva so svojim
maloletym synom a matkou, ktora je déchodkyfou. S matkou hospodaria spolo€ne. S otcom maloletého
U., ktory ju pravidelne navstevuje, spolo&nu domacnost nikdy neviedla, finanéne ju nepodporuje, ani ju
nikdy nepodporoval. Dovolenku, na ktorej bola s otcom maloletého v Egypte v lete 2012 si platila sama,
rovnako i svojmu synovi. Cast nakladov na tato dovolenku, formou pozi¢ky, uhradila i priatelovi, ktory
v tom ¢ase nemal dostatok periazi na kiipu zajazdu.

Podla ust. § 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. (dalej Zakona o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pre inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri ur€eni vyzivného podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatie sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 160 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze ur¢it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost' celého
plnenia.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnom je zmena takych pomerov, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od
doby uréenia vyzivného, t.j. od roku 2009 doSlo k zmene pomerov predovSetkym na strane maloletého
dietata. Malolety U. je toho &asu Ziakom X. C. A. S. U. M.. Prechodom dietata na druhy stuperi
z&kladnej Skoly vznikli matke oCakavané zvySené vydaje vratane Skolskych poplatkov, o8atenia, ndkupu
pracovnych zoSitov. Tane€nd, zavereény vecierok a s tym spojené vydavky na kupu spologenského



oblecenia, bicykla, daldie vydaje volnoCasové aktivity maloletého (plavaren, kizisko), zvySené vydavky
na oSatenie a stravu predstavuju narast potrieb vyplyvajicich z veku dietata.

Zmenila sa situacia i na strane matky, ktora v roku 2010 uzavrela nové manzelstvo, diiom 9.5.2010 jej
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej A. F.. Spolu s rodinou sa z M. prestahovala spat do M.. Prijem
matky sa zvySil o 187,64 Eur mesacne. Zvysili sa jej vydavky na byvanie (hypotekarny uver) i dochadzku
do zamestnania (kupa auta, naklady na benzin). Manzel matky, ktory pobera rodiCovsky prispevok
a zarovenn ma prijem z pracovného pomeru, sa podiela na uhrade vydavkov rodiny. Je nesporné,
Ze rodinny rozpoc&et matky ovplyvnili i vydavky matky spojené s trestnym konanim, ktoré nemohol
sud zohfadnit' v jej prospech, kedZe ide o vydavky, ktoré si zavinila matka sama svojim protipravnym
konanim.

V porovnani s obdobim predchadzajucej upravy sa prijem otca zvysil o 88,126 Eur mesac¢ne. Pribudla
mu splatka Uveru, ktory si zobral z dévodu majetkového vyrovnania s matkou maloletého a nakupu
nevyhnutého zariadenia domacnosti. Sumou po 19,-€ mesacne splaca spotrebny Uver na opravu auta,
ktoru sumu sud nepokladal za nevyhnuty vydavok poukazujuc na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema.

VySSie uvedeny skutkovy stav odévodiuje splnenie podmienok podla citovaného ustanovenia § 78 ods.
1 Zakona o rodine, t.j. zmenu pomerov na strane maloletého dietata a teda dévodnost navrhu, ¢o do
zvy8enia vyzivného. Sud vyhovel navrhu matky poukazujuc tiez na skutoCnost, Zze vyvoj Zivotnych
nakladov sam o sebe odbvodiuje zmenu vysky vyzZivného. Sud uloZil otcovi povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého U. sumou 170,-Eur mesaéne. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal zo
zvy8enych potrieb dietata na stravu, o8atenie, Skolské pomdcky, vydavkov na kultirne i Sportové aktivity
dietata, k zvySeniu ktorych doslo samotnym vekom dietata i jeho prechodom na druhy stupef zakladnej
Skoly i pripravy na prijimacie pohovory. Prihliadol pritom na néarast prijmu otca i samotné vyjadrenie
otca, ktory uviedol, Ze by nemal problém prispievat maloletému drobnym vreckovym, pripade zaplatenim
Skolskych poplatkov. Matka svoje tvrdenie, Ze otec finanéne podporuje svoju priatelku, ktora vdaka
jeho podpore nemusi pracovat, nepreukazala. Naopak, svedeckou vypovedou p. W. bolo nesporne
preukazané, Ze otcova priatelka je zamestnana, je dokonca matkinou kolegyhou, je finanéne nezavisla
a nie je odkazana na podporu zo strany otca maloletého. Sud po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru,
Ze je vo finanénych moZznostiach otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 170,-Eur, ktord zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletého dietata a neohrozi ani finanénu situaciu otca.

Za obdobie od 17.9.2012 do 31.3.2013 (od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku) vznikol otcovi dih
na vyzivhom, ktory predstavuje rozdiel medzi doterajSim vyZzivnym a novo ur€enym vyzivnym, ktorého
vySka za jeden mesiac predstavuje 20,- Eur, spolu vo vyske 129,38 Eur mesacne, ktory sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud navrh matky na zvy3enie vyzivného za obdobie od 3.9.2012 do 16.9.2012 zamietol, kedZe
navrhovatelka v priebehu konania nepreukazala Ziaden dévod hodny osobitného zretela, ktory by
odbvodrioval zvySenie vyZivného spatne pred podanim navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



