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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu VSeobecna
Gverova banka, ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 195,41 EUR s prisl. a o zaplatenie 237,37EUR
s prisl. , takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 432,78 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 432,78 EUR od 25.2.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 26.1.2023 (dalej aj ako ,Zaloba 1) domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 195,41 EUR spolu s prisluSenstvom a nahradenia trov konania. Zalobca podanu Zalobu
odbévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dna 19.11.2018 zmluvu o pézicke
€. XXXXXXXXIXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva 1%), na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka vo vyske 398 EUR (dalej aj ako ,Uver 1%). Zalovany Zalobcovi do dfia podania Zaloby zaplatil
titulom poskytnutého Uveru 1 sumu v celkovej vySke 280 EUR. Z dovodu neplnenia si povinnosti
Zalovaného, Zalobca Uver 1 pred¢asne zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 26.1.2023 (dalej aj ako ,Zaloba 2*) domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 237,37 EUR spolu s prisluSenstvom a nahradenia trov konania. Zalobca podanu Zalobu
oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so zalovanym ako dlznikom dfia 28.2.2019 zmluvu o pdzZicke €.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva 2%), na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka vo vyske 497 EUR (dalej aj ako ,Uver 2“). Zalovany Zalobcovi do dfia podania Zaloby zaplatil
titulom poskytnutého Uveru 2 sumu v celkovej vySke 330 EUR. Z dovodu neplnenia si povinnosti

Zalovaného, Zalobca Uver 2 pred&asne zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy.

3. Konanie iniciované Zalobou 2 bolo na sude vedené pod sp. zn. 34Csp/23/2023. Sud procesnym
postupom podfa § 166 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) spojil na spoloéné konanie toto konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 34Csp/22/2023 a konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 34Csp/23/2023 s tym,
Ze dalej budu vedené pod spolo€nou spisovou znackou tohto konania (34Csp/22/2023).



4. Zalovanému bola Zaloba 1 a zaloba 2 (dalej spoloéne aj ako ,Zaloby*) dorugené dia 24.2.2023, aviak
do dnedného dna sa k nim Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Sud po podani Zzaléb vyzval Zalobcu aby sudu uviedol a preukazal (-) spésob posudenia schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver a (-) spdsob preverenia prijmu Zalovaného (bonitu) pred
uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a (-) splnenie zakonnych podmienok pre
zosplatnenie uveru (nalezitosti vyzvy, doru€enie a pod.).

5.1. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom stdu dfia 26.4.2023 a v pisomnom podani dorué¢enom
sudu dia 27.4.2023 zhodne v oboch uviedol, Ze Zalovanym uvedeny Cisty mesacny prijem bol
overeny dopytom do Socialnej poistovne a pre zistenie skuto€nych finanénych nakladov Zalovaného
bol vykonany dopyt do registra SRBI. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia diznych splatok. Predmetna listina ma len deklaratorny charakter a jej uc€inky spatne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

6. V zmysle § 297 pism. b) CSP a s poukazom na to, Ze v tomto pripade ide o tzv. drobny spotrebitel'sky
spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 EUR, priCom zaroven ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné (plati fikcia o nespornych skutkovych tvrdeniach
s poukazom na § 151 ods. 1 CSP), tak sud nenariadoval pojednavanie na prejednanie tejto veci a urcil
termin verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

7. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu a vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu, sud zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

7.1. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva 1, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver 1 vo vyske 398 EUR, ktory sa zaviazal splacat v 24 mesaénych splatkach po 20 EUR,
pri roénej urokovej sadzbe 21,03 % (RPMN 21,03 %), a to aZ do celkovej sumy Uveru vo vyske 480
EUR, pri¢om prva splatka bola dohodnuta na deri 20.12.2018.

7.2. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva 2, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver 2 vo vyske 497 EUR, ktory sa zaviazal splacat v 19 mesaénych splatkach po 30 EUR,
pri roénej urokovej sadzbe 19,03 % (RPMN 19,03 %), a to aZ do celkovej sumy Uveru vo vyske 570
EUR, pricom prva splatka bola dohodnuta na deri 20.3.2019.

7.3. Predzalobnou upomienkou zo dha 25.4.2020 zalobca upozornil zalovaného na nedoplatok na
splatkach v celkovej vyske 60 EUR a upozornil ho, Ze ak do 5.6.2020 neddjde k uhrade diznej splatky,
Zalovany ako veritel je opravneny Uver 1 zosplatnit. Nasledne listom zo diia 21.6.2020 Zalovany Uver
1 zo Zmluvy 1 zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy v celkovej vySke 195,44 EUR.

7.4. Predzalobnou upomienkou zo dha 25.4.2020 zalobca upozornil zalovaného na nedoplatok na
splatkach v celkovej vyske 90 EUR a upozornil ho, Ze ak do 5.6.2020 neddjde k uhrade diznej splatky,
Zalovany ako veritel je opravneny Uver 2 zosplatnit. Nasledne listom zo diia 21.6.2020 Zalovany Uver
2 zo Zmluvy 2 zosplatnil a vyzval zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy v celkovej vyske 237,40 EUR.

7.5. V pripade oboch pravnych ukonov ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu® nemal sud
za preukazane ich dorucenie.

7.6. Z vyjadrenia Zalobcu a prehladu splatok a Uhrad mal sud taktiez za preukazané, ze zalovany zaplatil
Zalobcovi titulom poskytnutého Uveru 1 sumu v celkovej vyske 280 EUR a titulom poskytnutého Uveru
2 sumu v celkovej vySke 330 EUR.

7.7. Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat Uver 1 a Uver 2 (dalej spolo¢ne aj ako ,Uvery®),
ako aj preveril jeho bonitu tym spdsobom, Ze Zalovany v Zmluve 1 a Zmluve 2 (dalej spolo€ne aj ako
»+Zmluvy*“) uviedol vysku jeho €istého mesac&ného prijmu za posledné tri mesiace a vySku jeho mesaénych
vydavkov. Zaroven Cisty mesacny prijem Zalobca overil dopytom do Socialnej poistovne a vydavky dopyt
do registra SRBI.



8. Na vysSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania
stran sporu platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie
uvedeny pravny stav): (-) § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®), (-) § 53 Obcdianskeho zakonnika, (-) § 1 a 2 z&kona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), (-) § 7 ods. 1 a 2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, (-) § 9 Zadkona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, (-) § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, (-) § 3 Nariadenia viady
Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako
,Nariadenia vlady ¢. 87/1995").

9. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizsie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

10. Sud vyhodnotil vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny titulom Zmlav ako vztah spotrebitelsky,
a teda nan aplikoval vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujice sa na upravu takychto
vztahov.

11. Sud povazoval Zmluvy za platné uzatvorené, priCom tie obsahuju vSetky obligatorne naleZitosti
v zmysle § 9 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. TaktieZ povinnost Zalobcu podla § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch (posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uvery,
pric¢om je povinny zobrat do Uvahy najmé dobu, na ktor( sa poskytuju Uvery, vysku Uverov, prijem
Zalovaného a pripadne aj ugel Uverov) vyhodnotil sid ako splnenu, kedZe bola dostatoénym spésobom
preverena bonita Zalovaného, a to vyZiadanim sprav z Uverového registra, ako aj preverenim prijmu
dopytom do Socialnej poistovne, to véetko s ohfadom na dobu a vysku Uverov.

12. Napokon sud vyhodnotil pred&asné zosplatnenie Uverov ako neudinné, nakolko Zalobca nepreukazal
riadne a Gginné dorudenie oboch oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uverov Zalovanému.
Dorugovanie hmotnopravnych ukonov sa pritom opiera o tzv. teériu dojdenia, v zmysle ktorej je délezité,
aby mal adresat pravneho ukonu objektivnu moznost sa s nim oboznamit a uz momentom vzniku tejto
objektivnej moznosti sa povazuje ukon za pravne perfektny a méze vyvolat zamyslané pravne désledky.
V tomto pripade vSak nebolo ani len preukazané, Ze predmetny pravny ukon doSiel do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

13. Vzhladom na skutoénost, Ze k platnému a G&innému predéasnému zosplatneniu Uverov nedoslo,
tak Zzalovanému zostalo zachované pravo splacania Uverov v splatkach.

14. Vo vztahu k Uveru 1 bol k dfiu vyhlasenie rozsudku Zalovany povinny zaplatit vSetkych 24 splatok, t.
j. sumu vo vyske 480 EUR (celkovi sumu Uveru 1). Zalovany doposial uhradil Zalobcovi titulom Uveru
1 Cast’ vo vySke 280 EUR, a tak jeho dlh predstavuje sumu v celkovej vySke 200 EUR.

15. Vo vztahu k Uveru 2 bol k diiu vyhléseni'e rozsudkvu Zalovany povinny zaplatit vSetkych 19 splétok, t.
j- sumu vo vySke 570 EUR (celkovu sumu Uveru 2). Zalovany doposial uhradil Zalobcovi titulom Uveru
2 Gast vo vySke 330 EUR, a tak jeho dlh predstavuje sumu v celkovej vySke 240 EUR.

16. V nadvaznosti na vysSie uvedené a limitaciu sudu vo vztahu k viazanosti Zalobnymi navrhmi, tak sud
teda povazoval naroky uplatnené Zalobami za dévodné a opodstatnené, priCom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nim uplatnenému sumu spolu vo vyske 432,78 EUR (v zmysle Zaloby 1 sumu 195,41
EUR a v zmysle Zaloby 2 sumu 237,37 EUR), pri€¢om zohfadnil aj uz Zalovanym uhradené splatky.

17. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj prisludenstvom v podobe uUrokov z omeskania, a to
v stlade s § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo
87/1995, a to odo dna nasledujuceho po doru€eni oboch Zaléb Zalovanému, kedZe sud nemal za
preukazané doru€enie ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Zalovanému. V prevySujuce;j
Casti pozadovaného uroku z omes$kania bol teda Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady Uspechu v spore. Uspech Zalobcu
predstavoval skoro 100 % (nepatrny neuspech mal Zalobca v €asti poZadovaného uUroku z omeskania)
a preto ma Zalobca vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory
mu sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



