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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim,
advokéat, Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: V. W., narodeny X.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca
U., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie N. R., zamestnankyrou tunajSieho sudu, o zaplatenie 107,10
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 25R0/94/2012-16 zo dria 20.7.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 107,10 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 107,10 eura od 12.1.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 58,15 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho
zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 31.5.2012 doru€enym sudu dha 26.6.2012 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 107,10 eura s urokom z
omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 107,10 eura od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 25R0/94/2012-16 zo dna
20.7.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.



Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C/17/2013-29 zo diia 30.1.2013 bola odporcovi ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 31.5.2012, s Podanim
navrhovatela zo dfia 28.2.2013, vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma s Navrhom poistnej zmluvy zo dna 24.6.2009, s Poistkou &. 331486/1 zo dna
29.6.2009, s Vyzvou na zaplatenie dlzného poistného zo dria 6.11.2009, s Vypisom z uctu zo zmluvy
€. 331486, s Oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 12.1.2010, ako i oboznamenim sa s obsahom
celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela v sulade s § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poistitel a odporca ako poisteny uzatvorili dfia 29.6.2009 Poistnt zmluvu, predmetom
ktorej bolo Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok so zaciatkom poistenia dria 1.7.2009 a koncom
poistenia dha 30.6.2029. Dna 29.6.2009 vystavil navrhovatel odporcovi Poistku €. 331486/1. Na zaklade
uvedenej poistnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi plnenie, ak nastane nahodna
udalost ozna¢ena v zmluve a odporca sa zaviazala platit dohodnuté poistné. Odporca sa zaviazal
platit’ poistné za dohodnuté obdobie, t. j. mesacne, vo vySke 20 eur so splatnostou vzdy v prvy den
prisluSného poistného obdobia. Odporca zaplatil len jednu splatku poistného splatnu dna 1.7.2009 a
dalSie splatky poistného nezaplatil. Vyzvou zo dfia 6.11.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie
diZného poistného za obdobie od 1.8.2009 do 30.11.2009 v sume 80 eur. V uvedenej vyzve zaroven
navrhovatel upozornil odporcu, Ze v pripade, ak diZzné poistné nezaplati v lehote 1 mesiaca, ktora plynie
od piateho diia prevzatia vyzvy odosielajucim postovym podnikom, poistenie zanikne. Vzhladom k tomu,
Ze odporca dIZné poistné v jednomesacnej lehote nezaplatil, poistenie zaniklo ku diu 11.1.2010. DIZné
poistné za obdobie od 1.8.2009 do 11.1.2010 predstavuje sumu 107,10 eura (poistné od 1.8.2009 do
31.12.2009 v sume 100 eur, t. j. 5 mesiacov x 20 eur, a poistné od 1.1.2010 do 11.1.2010 v sume 7,10
eura, t. j. 20 eur : 31 dni x 11 dni).

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzatvorena poistna zmluva so zaCiatkom poistenia drfia 1.7.2009 a koncom poistenia dria 30.6.2029 s



dohodnutym poistnym obdobim mesac&ne, kde povinnostou odporcu bolo platit dohodnuté poistné vo
vySke 20 eur s lehotou splatnosti v prvy deri prislusného poistného obdobia. Odporca riadne zaplatil
dohodnuté poistné od 1.7.2009 do 31.7.2009, poistné za dalSie poistné obdobie uz nezaplatil a poistenie
zaniklo dfia 11.1.2010. DIzné poistné za obdobie od 1.8.2009 do 11.1.2010 predstavuje sumu 107,10
eura. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa ocitol s plnenim poistného, t. j. pefiazného dlhu, v omeskani,
bol navrhovatel opravneny od neho pozadovat aj zaplatenie Uroku z ome$kania odo dia nasledujuceho
po jeho splatnosti, teda od 12.1.2010. Vy8ku uroku z omeskania ur€il sud v zmysle nariadenia vlady
SR o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diu omeskania s plnenim periazného dlhu, t. j. vo vyske 9 % ro¢ne (1 % + 8 %) a ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 107,10 eura s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
107,10 eura od 12.1.2010 do zaplatenia. Z uvedenych doévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
povazujuc ho za dévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a plne UspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 16,50 eura, €o
predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 58,15 eura, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a
priprava zastupenia dna 15.5.2012, pisomné podanie na sud - navrh zo dfa 31.5.2012) podfa § 10 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a
20 % DPH v sume 9,69 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 0,20 x
48,46 eura) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca
povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



