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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava
proti Zalovanej P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P. XXX za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane
Zalovanej 1. Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob
a 2. Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pr.
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik v konani o zaplatenie
176,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odmieta odpor vedlajsieho uCastnika v 1. rade Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu ¢.k.
6R0/108/2012-48 zo dfia 30.11.2012.

. Odmieta odpor vedlajSieho ucastnika v 2. rade Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOQS, so
sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu ¢€.k.
6R0/108/2012-48 zo dria 30.11.2012.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal aby sud zaviazal
zalovanu na zaplatenie istiny 176,70 eur s prisl. a nahradu trov konania.

Sud platobnym rozkazom ¢€.k. 6Ro/108/2010-48 zo dna 30.01.2013 navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz bol doruéeny Zalovanej diia 04.12.2012.

VedlajSi uCastnik v 1. rade v zakonnom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu podal odpor, ktorym
namietal neprijatelnost priznanej zmluvnej pokuty a poplatkov za oneskorené platby.

Sud odpor vedlajSieho ucastnika v 1. rade dorucil dia 28.01.2013 Zalovanej spolu s vyzvou aby sa
vyslovne vyjadrila &i s jeho obsahom suhlasi. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala.

Napriek tomu sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.04.2013, predvolanie na pojednavanie bolo
Zalovanej doru¢ené dfia 15.02.2013 Zalovana bez ospravedinenie sa na predvolanie siudu nedostavila.
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Podla § 174 ods. 3 pism. c) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mbézZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob

vyrovnania O.s.p., vztahu medzi i¢astnikom a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat odvolanie aj vedlajsi
ucastnik.

Pokial ide o u€el a zmysel vedlajSieho u€astnictva, sud poukazuje na nazor vysloveny v uzneseni NS
SR sp. zn. 6 Cdo 207/2011 zo diha 10.10.2012 ,vedlajSie u€astnictvo je formou spoloenstva uéastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani. Vedlajsi ugastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa
zUc&astiiuje konania z dévodu, Zze chce pombct zvitazit v spore niektorému z u&astnikov (spornych
stran). Zmyslom vedfajSieho u&astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedlajsi u¢astnik
je motivovany vitazstvom v spore toho u&astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dbésledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové
konanie (to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor).*

Sud v danom pripade rozhodol platobnym rozkazom. Opravnym prostriedkom proti platobnému
rozkazu je odpor, ktory analogicky mozno prirovnat’ k odvolaniu, ktoré je opravnym prostriedkom proti
uzneseniach a rozsudkom sudov. VedlajSiemu ucastnikovi zakon v zmysle § 201 O.s.p. priznava pravo
podat odvolanie, ale v pripade, ze z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom (t.j. ide o pripady napr. zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzateflom motorového vozidla, kedy ako vedlajsi u€astnik vystupuje poistoviia a pod.), pricom
komentare k tomuto ustanoveniu O.s.p. vyslovuju nazor, ze v takomto pripade méze vedlajSi u€astnik
podat odvolanie aj bez suhlasu u€astnika, na strane ktorého vystupuje. V danom pripade je vstup
vedlajSieho ucastnika motivovany predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav spotrebitela, teda
nejde o pripad vedlajSieho u€astnictva, kedy by z pravneho predpisu vyplyval urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi i€astnikom a vedlajSim G¢astnikom. V takomto pripade podla nazoru sudu vychadzajiuc z
§ 201 O.s.p. je aj pre podanie odporu proti platobnému rozkazu potrebny suhlas odporcu, ktory v danom
pripade dany nebol.

Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 12C0/3/2013 zo dfia
31.01.2013.
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Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud odpor podany vedlajSim u&astnikom v 1. rade a to Obc&ianskym
zdruzenim slovenskych spotrebitelov AZ povazoval za odpor podany neopravnenou osobou, preto tento
odpor odmietol.

DrRa 28.1.2013 bolo sudu doru¢ené podanie vedlajSieho Uucastnika v 2. rade Zdruzenia na ochranu
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov, ktorym oznamil vstup do konania v zmysle
§ 93 ods. 2 O.s.p. Zaroven v tomto podani uviedol, Ze ak bol vo veci vydany platobny rozkaz v rozpore s
§ 172 ods. 9 O.s.p., podava proti nemu odpor, namieta neprijatelné a teda absolutne neplatné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti vznasa namietku premiania.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Sud po preskumani uvedeného podanie vedlajSieho U&astnika v 2. rade - Zdruzenia na ochranu
spotrebitela HOOS a dospel k zaveru, Ze ak by ho aj posudil ako odpor podany opravnenou osobou (o
vzhladom na uz vySSie uvedené skutoCnosti nepovazuje), tento bol podany oneskorene.

Platobny rozkaz sa vydava v tzv. rozkaznom konani. Skratené konanie predstavuje zjednoduSeny
spbsob konania, ktory umozriuje sudu rozhodnut o zalobe rychlo a efektivne. Podla zasady ,bdelym
patri pravo“ sa zalovanému zaroven poskytuje osobitny prostriedok sudnej ochrany proti vydanému
rozhodnutiu a je vyluéne na jeho vdli, & ho vyuzije alebo nie. Ak tretia osoba oznami sudu, ze vstupuje
do konania ako vedlajsi ucastnik na strane zZalovaného v Case, ked uz sud rozhodol o zalobe vydanim
platobného rozkazu, podfa nazoru sudu sa vedlajSiemu uc€astnikovi uz platobny rozkaz nedorucuje.
Rozhodnutie sudu, vratane platobného rozkazu, sa zasadne doruCuje ucastnikom konania, medzi
ktorymi bol spor rozhodnuty. ReSpektuje sa tym zasada, podla ktorej rozhoduje sud podla stavu v
Case vydania rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Odpor je riadnym opravnym prostriedkom sui generis
proti meritdrnemu vyroku platobného rozkazu. Tato vyluénu legitimaciu zalovaného na podanie odporu
potvrdzuje vyslovne znenie ust. § 172 ods. 1 i ust. § 173 ods. 1 O.s.p.. V€asné podanie odporu ma za
nasledok to, Ze sa platobny rozkaz zo zakona zrusuje.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. je postavenie vedlajSieho U€astnika charakterizované rovnakymi procesnymi
pravami a povinnostami ako u¢astnika, na strane ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je v8ak odlidné v
tom, Ze i ked kona vo vlasthom mene, jeho postavenie je €iastoCne obmedzené postavenim u€astnika,
ktory je dominus litis. Ak vedlajsi u¢astnik vstupuje do konania pred sudom prvého stupfia potom, €o uz
sud prvého stupria rozhodol, vedlajsi u¢astnik moze opravny prostriedok podat’'s tym, Ze uplynutie lehoty
na podanie opravného prostriedku je limitované lehotou u€astnika, na strane ktorého chce vystupovat.
Ak sa teda nezucastrioval pred sudom prvého stupria vedlajSi ucastnik pred vydanim platobného
rozkazu, mdze byt nim podany odpor proti platobnému rozkazu posudeny ako v€as podany len v
takom pripade, ak do 15-tich dni od dorucenia platobného rozkazu Zalovanému, ktorého chce v konani
podporovat a v prospech ktorého chce podat odpor, realizoval oznamenie o
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vstupe a zaroven podal aj v tejto lehote odpor. (porovnaj napr. uznesenie KS v PreSove 14Co0/39/2012
zo dfia 6.7.2012).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud odpor podany vedlajsim u€astnikom v 2. rade -ZdruZenim na
ochranu spotrebitefa HOOS povazoval za odpor podany neopravnenou osobou a aj oneskorene, preto
odpor taktiez odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



