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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Debtinvest Limited, obchodna spolo¢nost’ so
sidlom 33 Porter Road, P.O. Box 3169 PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy,
zastupeného Mgr. Martin Jansky, advokat, so sidlom Starova13, Nitra proti odporcovi: A. S., bytom
L. XX, Bratislava, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778 zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 66, Svidnik o zaplatenie 1058,38 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud d o p i 1 a uznesenie Okresného stdu Bratislava IV &.k. 5C/18/2012- 46 zo dfia 12.12.2012 o vyrok:
Sud vedrajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 13.6.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1058,38 eura s prisluSenstvom titulom Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru.

Uznesenim &.k. 5C/18/2012- 46 zo dna 12.12.2012 sud konanie zastavil z dévodu, Ze navrhovatel
nezaplatil sudny poplatok.

Podanim zo dnia 13.3.2013 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika navrhol v zakonnej lehote doplnenie
predmetného uznesenia o zastaveni konania o rozhodnutie o nahrade trov vedlajSieho u€astnika, kedze
v predmetnom rozhodnuti nebolo o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodnuté.

Podla § 166 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov /
O.s.p./, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze uCastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 167 ods.2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su dévody osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada



trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit’.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., by vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory v konani vystupoval na strane odporcu, pravo na nahradu trov konania, kedZe navrhovatef
procesne zavinil zastavenie konania tym, ze nezaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Zdruzenie na ochranu spotrebitefa, ktoré vzniklo prave na to, aby predovSetkym poskytovalo
spotrebitelom pravnu pomoc, ma pravo dat sa zastupit v konani advokatom, avsak pri rozhodovani o
nahrade trov za takéto zastupenie musi sud skumat nutnost’ a ucelnost’ vynaloZenych trov pravneho
zastupenia vedfajSieho U&astnika, pretoZze ucelnost trov nemdze bez dalSieho vyplyvat len z toho,
Ze navrh bol zamietnuty resp. konanie bolo zastavené, aj ked zastavenie konania procesne zavinil
navrhovatel.

VedlajSi ucastnik si v konani uplatnil nahradu trov konania spolu vo vyske 129,07 eura a to za dva ukony
pravnej pomoci - prevzatie a priprava v sume 61,41 eura, odvolanie zo dfia 13.3.2013 v sume 30,71
eura + rezijny pausal vo vySke 1x 7,63 eura, 1x 7,81 eura a DPH 20%.

Zakladnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch a pre jej naplnenie
sa predpoklada personalne a materidlne zabezpecenie, aby zdruZzenie bolo samo spdsobilé na
zastupovanie Uc€astnika (spotrebitela) v konani a na poskytnutie aktivnej pomoci spotrebitelovi vratene
kvalifikovanej pravnej pomoci bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom. Podla zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, okrem iného, jednou z poziadaviek
podmienujucich zapis je aj aktivhe pésobenie v oblasti ochrany spotrebitela po dobu najmenej dvoch
rokov (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona). Preto nahradu za takéto zastipenie subjektu, ktory jednak
vznikol prave z dévodu, aby U€astnika konania (spotrebitela) v konani sam zastupoval, a jednak, ze uz
v danej oblasti sam dlhsi ¢as pésobi, nemozno povazovat za uéelne vynalozené naklady pre uspesné
uplatriovanie alebo branenie prava, ktoré by odévodfovali priznanie nahrady trov konania.

Dalej z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti veci predmetny spor nie je sporom, ktory by si vyZadoval
naroCnu a zlozitu pravnu analyzu. Prejednavana vec je jednoduchym sporom a ako je sudu z Uradne;j
¢innosti zname, vedlajSi u¢astnik sa v rovnakych alebo obdobnych sporoch zu&astfiuje v mnohych inych
pripadoch, v ktorych jeho jedina konkrétna obrana spoc€iva vo vzneseni namietky premi€ania. Je preto
celkom zrejmé, Ze z pohladu vedlajSieho ucastnika je u€ast v tomto konani celkom beZnou az rutinnou
zdleZitostou, a za tychto okolnosti v spojeni s vy$8ie uvedenymi zavermi nemozno povazovat' trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom v
tomto konani, za U€elne vynalozené, a preto sud tuto skuto&nost povazuje za dévod osobitného zretela,
na zaklade ktorého vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, hoci mu vzniklo pravo na
nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. kedZe navrhovatel nezaplatil sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania, ¢im zavinil zastavenie konania. Sud teda na zaklade § 150 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na to, ze sud v rozhodnuti ¢.k. 5C/18/2012- 46 zo dna 12.12.2012 nerozhodol o trovach
konania vedlajSieho ucastnika, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho do-
ruCenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky

sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3)uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



