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9C/21/2020

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., pravne
zastupenej: Vojéik & Partners BA, s.r.o., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 53 204 786 proti
zalovanému: A. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupenému: Mgr. Lucia
Lorencikova, advokatka, MurgasSova 86/1, 058 01 Poprad o ur€enie vlastnickeho prava s prislusenstvom
takto

rozhodol:

2.

9C/21/2020

.Sud urcuje, Zze zalobca je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2
pozemku parcely reg. ,C* s parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere:
384 m2, pozemku parcely reg. ,C“ s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere:
619 m2, pozemku parcely reg. ,C* s parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere: 217 m2, pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere:
450 m2, pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere: 449 m2,
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie: E. E., obec: C., okres: C..

II. Sud urcuje, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/4 pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: 507 m2,
evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie: E. E., obec: C., okres: C..

1. Zalobcovipriznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



9C/21/2020

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 08.06.2020 domahal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 pozemku parcely reg. ,C“ s parc. &. XXXX/
XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere: 384 m2, pozemku parcely reg. ,C* s parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: 619 m2, pozemku parcely reg. ,C*“ s parc. €.
XXXXIXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere: 217 m2, pozemku parcely reg. ,C*
s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna poda, o vymere: 450 m2, pozemku parcely reg. ,C* s parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda, o vymere: 449 m2, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom pre katastrélne uzemie: E. E., obec: C., okres: C. a ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 pozemku parcely reg. ,C* s parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku:
ostatna plocha, o vymere: 507 m2, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne
uzemie: E. E., obec: C., okres: C. a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil nasledujicimi skutoénostami.

Sporové strany uzavreli diia 26.11.1994 manZzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu Michalovce, zvazok 25, ro¢nik 1994, strana 97, por. €. 211. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo diia 15.06.2010, €. k. 13C/90/2010-16, ktory nadobudol pravoplatnost dra 09.07.2010, bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalovany je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
pre katastralne uzemie: E. E., obec: C., okres: Poprad ako vyluény vlastnik nasledujucich pozemkov:
pozemok parcely reg. ,C* s parc. & XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere:
384 m2; pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: 619
m2; pozemok parcely reg. ,C“ s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere: 217 m2; pozemok parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda, o vymere: 450
m2; pozemok parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda, o vymere: 449 m2 (dalej len
.Pozemky na LV1940 “). Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného k predmetnym pozemkom bol
povoleny diia 07.04.2010. Zalovany je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre katastralne
uzemie: E. E., obec: C., okres: Poprad ako podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2 nasledujuceho pozemku: pozemok parcely reg. ,C" s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna
plocha, o vymere: 507 m2 (dalej len ,Pozemok na LV XXXX*). Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného k predmetnému pozemku bol povoleny dria 14.10.2009.

Zalobca sa domaha v tomto konani uréenia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k pozemkom
na LV XXXX a ur€enia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 k pozemku na LV XXXX, a to s
poukazom na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika
a judikaturu.Vklady vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su predmetom tohto sporu, boli povolené
dna 14.10.2009 a dna 07.04.2010. Z predmetnych &asovych udajov je nepochybné, Ze vlastnictvo k
predmetnym pozemkom bolo Zalovanym nadobudnuté pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré bolo zruSené dnia 09.07.2010. Z uvedeného dbvodu sa stali predmetné pozemky
nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanym sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(stran konania) v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na zapis v katastri
nehnutelnosti. S ohfadom na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dfa 09.07.2010, ktoré
nebolo dohodou alebo rozhodnutim sudu vyporiadané nastala dia 09.07.2013 fikcia v zmysle ust. § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k pozemkom
zmenilo na podielové spoluvlastnictvo s rovnakymi spoluvlastnickymi podielmi. Zalobca poukézal na
judikataru — rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR, sp.zn. 20Cdo 3593/2006, rozsudok Najvy$sieho stdu
CR z 19.09.2005, sp.zn. 22Cdo 2615/2004.

Zalobca preukazal, ze pozemky na LV XXXX ako aj pozemok na LV XXXX boli nadobudnuté
Zalovanym pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vzhladom k ¢omu nemohol
Zalovany predmetné pozemky nadobudnut do svojho vylu€ného vlastnictva. Poukézal na ust. §
137 Civilného sporového poriadku s tym, Zze zakladnymi predpokladmi UspeSnosti takejto Zaloby su
preukazanie vlastnickeho prava zalobcu a v zmysle citovaného ustanovenia aj preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem v danom pripade je dany tym,
Ze existuje rozpor v evidencii v katastri nehnutefnosti a skutoénym stavom a Zalobca nema toho
C¢asu moznost domahat sa pravnej ochrany inymi prostriedkami. Ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornych pozemkov, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zépisu v



katastri nehnutelnosti. V zmysle uvedeného opierajuc sa o judikatiru mozno konstatovat, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na urCovacej Zalobe je dany spodsobilostou rozhodnutia byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 21.09.2020, doru¢enom sudu 29.09.2020 uviedol, Ze v
celom rozsahu popiera skutkové tvrdenia Zalobkyne a to v tej najzakladnejSej Casti, t. j. tam, kde
Zalobkyha podanim Zaloby o urCenie vlastnickeho prava de facto deklaruje v tejto otazke spor medzi
stranami konania. Poukazal na ust. § 3 CSP a § 137 pism. ¢/ CSP. Sudu predklada ako listinné
dbkazy podanie pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 10.10.2019, v ktorom Zalobkyria vymedzila rozsah
spoluvlastnickych vztahov v bodoch 1, 2 a 3 aj na pozemky, ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho
prava (urenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho podielu). V reakcii Zalovaného zo dfia 18.10.2019
tento poprel existenciu spoluvlastnickych vztahov k nehnutefnosti - rodinnému domu, rovnako namietal
aj vo vztahu k domnelej ,vinkulacii“ pefiaznych prostriedkov za predaj nehnutefnosti v spoloénom
vlastnictve manzelov, ktoré bolo bezdévodnym obohatenim na strane Zalobkyne, nenamietal v8ak vo
vztahu k existencii podielového spoluvlastnictva stran konania k tymto Zalovanym nehnutelnostiam.
V bode iv. svojho stanoviska navrhol vyporiadanie vzajomnych vztahov, priCom jedina namietana
okolnost' sa tykala ocenenia hodnoty Zalovanych nehnutelnosti, ktori povazoval za neprimeranu. V
tomto duchu pokracovala mimosudna komunikacia aj v priebehu daldieho obdobia. Z vy3Sie uvedenych
skutkovych tvrdeni, podopretych listinnymi dékazmi je zrejmé, Ze medzi stranami konania v Zalovanej
otazke neexistuje spor o jej podstatu (nanajvys o vySku primeranej nahrady), dalej aj s poukazom
na zalobkyfiou navrhovany a opakovane deklarovany spdsob vyporiadania (domahanie sa pefiazne;j
nahrady za vyporiadanie, nie prikazania €i vzniku vlastnictva k nehnutelnostiam), teda: neexistuje
stav, kedy by Zalovany popieral existenciu prava Zalobkyne (nielen teraz, ani v minulosti), pravne
postavenie Zalobkyne nie je neistym a preto nie je dana ani existencia naliehavého (kvalifikovaného)
pravneho zaujmu. Rovnako by bolo popretim zasady spravodlivosti sudneho konania, ak by za iniciaciu
zbyto&ného sporu (bez praktického vyznamu pre u&astnikov) bol Zalovany sankcionovany napriklad
znaSanim trov konania. V Casti, v ktorej sa Zaloby tyka nehnutelnosti - pozemku parc. €. F. XXXX/
XXX druhu ,ostatna plocha“ o vymere 507 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, namieta
aj nedostatky v oznaceni pasivne vecne legitimovanych subjektov, nakolko v okruhu Zalovanych,
vychadzajuc z prislusného listu vlastnictva mal byt zahrnuty aj daldi podielovy spoluvlastnik, A. G.
B., ktory je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v 1/2-ici, kedZe konanie o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti musi prebiehat medzi vSetkymi zapisanymi
vlastnikmi (rozsudok nie je zavazny erga omnes). (vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
173/2006 zo diia 1.3.2012 alebo uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2010). S poukazom na
vySSie uvedené navrhol konajucemu sudu, aby Zalobu Zalobkyne zamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu a v Casti okrem jeho absencie aj pre nedostatky vo vecnej legitimacii bez skimania
jej vecnej podstaty a zaroven priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 % .

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dna 05.10.2020, doruéenom sudu 08.10.2020
zotrval na argumentacii uvedenej v Zalobe s tym, Ze vo vztahu k veci samej poukézal na judikatiru tam
uvedenu, z ktorej vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe je dany vzdy, ak existuje
rozpor v evidencii v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom, nakofko rozsudok vydany v tomto
konani je podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal
skuto€nému stavu. Skuto€nost, Ze Zalobca nie je evidovany na prislusnych listoch vlastnictva ako
spoluvlastnik pozemkov, spdsobuje pravnu neistotu Zalobcu napriek tomu, Ze Zalovany pri mimosudnych
rokovaniach vlastnicke pravo Zalobcu nepopieral. Suhlasi vylu€ne s tou €astou tvrdenia, Ze rozsudok nie
je zavazny erga omnes, to v8ak neznamena, Ze pasivne legitimovanymi su aj osoby, ktorych viastnicke
pravo Zalobca nepopiera. Podstata judikatury, na ktoru zalovany poukazuje, spociva vtom, Ze ak ma na
zaklade rozhodnutia sudu ddjst k zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je potrebné,
aby boli stranou sporu osoby, ktorych vlastnicke pravo je popierané, kedze rozsudok je zavazny len
pre strany konania a nie vo i tretim osobam. V danom pripade vSak Zalobca nespochybriuje vlastnicke
pravo druhého spoluvlastnika, A. G. B., na zaklade rozhodnutia vydaného v tomto konani nema dojst
k Ziadnej zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ktory sa dotyka jeho osoby a preto
ani nie je dévodné, aby v tomto konani vystupoval na strane Zalovaného. Zaroven navrhol rozhodnut
rozsudkom pre uznanie, kedZe podfa jeho nazoru Zalovany vo vyjadreni citovanom v bode 3. uznal
Zalobou uplatneny nérok.



5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28.10.2020, doru¢enom sudu 29.10.2020 uviedol, Ze nadalej zotrvava
na svojom vyjadreni zo dfia 21.09.2020 a to v zmysle, Ze popiera Zalovany narok Zalobkyne /en bloc/,
opodstatnenost’ Zaloby, a najma danost naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby. Takto
svoj postoj formuloval uz v pdvodnom vyjadreni (bod i.), v Ziadnom pripade nemozno jeho vyjadrenie
povazovat za uznanie naroku Zalobkyne (ktoré musi byt u€inené vo vztahu k sidu a nie ak ma byt
zékladom takého rozsudku hmotnopravny ukon ucineny v ramci mimosudnej komunikacie). Kontext
argumentacie Zalovaného, v ktorom uvadza, Ze neexistuje spor medzi stranami konania v otazke,
ako ju v zalobnom petite formuluje Zalobkyra je vylu€ne taky, Ze v ramci vzajomného vyporiadania
narokov vyplyvajucich z vyporiadania spoloéného majetku nemal namietky na vyplatenie perfiazne;j
nahrady Zalobkyne tak, ako sa jej opakovane domahala (nie toho, Ze sa ma stat’ vlastni¢kou niektorej z
nehnutelnosti, ktoré su predmetom ich rokovani o ¢o Zalobkyfa nikdy zaujem neprejavila) a prihliadat
pritom aj na nehnutefnosti, kde na listoch vlastnictva figuruje ako vyluény vlastnik Zalovany. Podstatou
argumentacie Zalovaného je vSak skutoCnost, Ze Zalobkyna neosvedcila, hoci dokazné bremeno
zatazuje ju, Ze na takejto Zalobe ma naliehavy pravny zaujem, ktory je dany najma vtedy, ak sa
uréovacou zalobou zamedzi vzniku dalSich sporov do buducna, nepoukazala na skutkové okolnosti,
ktoré ju vedu k takej uvahe, a zarovef nevysvetlila, preCo prave takato Zaloba je vhodnym nastrojom
na rieSenie (domnelého) sporu prave preto, lebo k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inym
spbsobom a prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, samozrejme za splnenia dalSej podmienky,
a to Ze sa odvratia buduce spory medzi stranami (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 6. decembra
2012, sp. zn. 5 Cdo 31/201, & Rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 3Cdon 1338/96). Zalovany
v predchadzajucom vyjadreni poukazoval na ,zbyto¢nost takéhoto konania, pokial v3ak Zalobkyna
uvadza, Ze jedinou moznost napravou je podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, lebo neméze
podat napriklad Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorej by sud
prejudicidlne konstatoval, Ze nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva stran konania je mylny,
podla nazoru Zalovaného takuto Zalobu je Zalobkyha opravnena podat, sud je opravneny prejudicialne
kons&tatovat’ existenciu podielového spoluvlastnictva a aj velkost podielov (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Co/141/2019 zo diia 30.10.2019). Pokial Zalobkyna argumentuje rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, rozhodovanie dovolacieho sudu sa netykalo otazky moznosti alebo nemoznosti
prejudicialne konstatovat existenciu vlastnickeho prava v Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, zalobca v tom konani namietal ,prekvapivost rozhodnutia a ako dovolaci dévod
odniatie moznosti konat' pred sudom, kedZe na tuto skuto¢nost ho odvolaci sud neupozornil. Okrem
toho vlastnicke pravo odvodzoval od pravneho titulu vydrZzania a to aj na strane svojich pravnych
predchodcov. Skutkova situacia tak nezodpoveda tomuto pripadu a rozhodnutie je v tomto konani pravne
bezvyznamné. Zalovany ma preto za to, Ze Zalobkyfia produkuje konanie o uréenie vlastnickeho prava,
hoci existuju iné pravne moznosti, ako mdze uplatnit’ svoje naroky, nemozno preto konstatovat, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany. Odhliadnuc od toho sa Ziada zopakovat, ze pred podanim Zaloby
nikdy nenavrhla Zzalovanému, aby napr. dohodou upravili existujuce zapisy v katastri k dotknutym
nehnutefnostiam podla jej Zelania. S poukazom na vy3Sie uvedené opatovne navrhol Zalobu zamietnut.

6. Dna 21.09.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa nakladania s pozemkom parcely reg. ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 217 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovanym na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom pre katastralne uzemie E. E., najmd mu zakazal tento previest do vlastnictva inej
osoby, scudzit, zriadit nan zalozné pravo, ¢i vecné bremeno, zatazit ho inym vecnym pravom v prospech
tretich oséb, vlozZit ho do zékladného imania pravnickej osoby, prenajat alebo inym spésobom zatazit
zavazkovym pravom v prospech tretich osbdb, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

7. Uznesenim ¢€.k. 9C/21/2020 — 70 zo diia 20.10.2021 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s tym, Ze o ndhrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté v konani vo veci same;.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného,
vysluchom Zalovaného a oboznamenim s listinnymi dokazmi - sobasny list, rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 13C/90/2010-16 zo dna 15.06.2010 pravoplatny dfia 09.07.2010, vypis z listu vlastnictva €. XXXX,
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Pokus o zmier zo diia 10.10.2019 Zalobcu a Stanovisko Zalovaného
k nemu zo dia 18.10.2019 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.



9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalované pozemky boli nadobudnuté
Zalovanym pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva stran konania, teda patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva stran konania a v désledku zakonnej fikcie su v su€asnosti v ich podielovom
spoluvlastnictve. Zdéraznil, Ze ako vyplyva z podani Zalovaného, Zalovany vlastnicke pravo zalobkyne
nespochybriuje a povazuje ho za nesporné. Co sa tyka namietky tykajicej sa naliehavého pravneho
zaujmu, tato namietku povazuje za udelovi. Co sa tyka moznosti posudzovat otazku vlastnickeho
prava ako prejudicialnu otazku v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva odhliadnuc
od toho, Ze existuje aj opacna rozhodovacia prax a to ta, na ktoru poukazuje Zalovany, tato
otazka v tomto konani nie je relevantna. Zalobkyha na nedostatok aktivnej legitimacie v pripravnom
konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva poukazala len prikladmo, zdéraznila vSak aktualnu
nemoznost realizacie vlastnickych opravneni v zmysle obg&ianskeho zakona. Zalobkyfa len reagovala
na tvrdenie, Ze jej postavenie udajne nie je neisté. Ma v3ak za to, Ze ak nie je ako spoluvlastnika
zapisana na prisludnych listoch vlastnictva, musi si obhajovat’ svoje neisté postavenie. K naliehavému
pravnemu zaujmu poukazal na bohatu judikaturu, ktora je uz dlhé roky ustalena, a podla ktorej zmenu
z4pisu v katastri nehnutelnosti je mozné dosiahnut’ len urovacou Zalobou, a Ze ur€ovacia Zaloba
k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti je pripustna ak rozsudok vyhovujuci Zalobe
md&ze privodit' zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

10. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na svojich vyjadreniach. Celou
podstatou ich argumentacie je skutoCnost, Ze Zalobkyfia nemé naliehavy pravny zdujem na takomto
ureni v tom zmysle, Ze v priebehu manzelstva, kedy strany konania Zili v spolo&nej domacnosti
pozemky boli v katastri zapisané len na Zalovaného a tento jej nedal Ziadny dévod na to, aby mala
zaujem podat’ Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. Tento dévod a existencia sporu nebola dana ani
potom, €o sa strany konania zacali v roku 2019 mimosudne dohadovat na vyporiadani spoloéného
majetku. Zalobkyfa nemala zaujem na nadobudnuti podielu k pozemkom, iba na finanénom vyrovnani.
Stale ziadala len finanéné vyrovnanie a pefiaznu nahradu. Zalobkyfa nepreukézala, Ze by Zalovaného
akymkolvek spésobom vyzvala na to, aby vlastnicke pravo v katastri upravil v zmysle Zaloby. Poukazal
na dalSie mimosudne rokovania medzi stranami sporu. Podiel na vzniku a existencii tohto sporu ma
vyluéne Zalobkyria, ked' napriek tomu, Ze takmer tri roky mimosudne rokuju o v8etkych narokoch nikdy
sa zalovanému nezmienila, Ze by chcela zmenu na liste vlastnictva. Maju za to, Zze pre posudenie
naliehavého pravneho zaujmu nie je délezité len to, &i je rozpor v evidencii so stavom skutoCnym ale
aj to, aky postoj maju strany k tejto veci a &i tento rozsudok poskytne stranam dostato¢nu satisfakciu.
Ako spomenula aj protistrana, judikatira konstatuje aj skuto¢nost, Ze Zalobkyra bola opravnena podat
aj zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde by sa prejudicialne potvrdila
existencia jej vlastnickeho prava a to obzvlast za situacie, kedy ako vyplyva z listinnych podkladov nikdy
vlastnicke pravo k pozemkom nadobudnut nechcela, vzdy mala zaujem len o finan€né vyrovnanie.

11. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze pozemky boli zapisané iba na jeho meno na liste vlastnictva ¢o
vyplyva zo spbsobu nadobudnutia, ale to bude predmetom iného sporu, mozno ak sa nedohodnu. Za
cely €as €o bol na liste vlastnictva zapisany ako jediny vlastnik toto nezneuZil a nepokusil sa pozemky
previest’ ani s nimi nakladat' tak, aby vylug€il vlastnicke prava protistrany, a ak by bol poziadany &i uz
pocas tychto troch rokov alebo predtym tak aby zapis v katastri zosuladil s realitou, tak by to bol spravil.

12. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej re€i uviedol, Ze v tomto konani je nespornym, Ze Zalované
pozemky patria v su€asnosti do podielového spoluvlastnictva stran sporu. Skuto&nosti uvadzané
Zalovanym nemaju vplyv na existenciu naliehavého pravneho zaujmu nakolko ten je dany tym, Ze
Zalobkyfa nie je evidovana na prisludnych listoch vlastnictva ako spoluvlastni¢ka hoci jej prisludné
spoluvlastnicke podiely patria. Vzhfadom na uvedené Ziada sud aby vyhovel Zalobe v plnom rozsahu
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dal$ie navrhy na dokazovanie nemal.

13. Pravny zastupca Zalovaného v zavereénej reCi uviedol, Ze zotrvava na doposial vykonanych
vyjadreniach a poukazal na listinné podklady. Uviedol, Ze existuje takd povaha a okolnost’ tohto sporu
ktory v pripade, ak sud zalobe vyhovie zaklada dévod hodny osobitného zretela podla § 257 Civilného
sporového poriadku, a to aby v pripade uspechu Zalobkyne v spore tejto nebola priznana nahrada trov
konania. Poukéazal na ich postoj k veci a to aj ten, ktory deklarovali na pojednavani, podiel Zalovaného
na existencii sporu je minimalny resp. Ziadny, na rozdiel od podielu Zalobkyne, ktora podla ich nazoru
zapri€inila jednak jeho vznik a aj samotny priebeh, ktory vyustil do dnedného pojednavania. Ma preto
za to, Ze rozhodnutie o trovach v neprospech Zalovaného by bolo neprimerane tvrdé. Zaverom navrhol



Zalobu zamietnut' pre dovody, ktoré opakovane uvadzal a priznat' trovy konania v plnom rozsahu
a v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel navrhol pouZit ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku
a nepriznat Zalobkyni nahradu trov konania pre okolnosti, ktoré uviedol a na podklade listinnych dékazov,
ktoré v konani predlozil. DalSie navrhy na dokazovanie nemal.

14. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

15. Sporové strany uzavreli manzelstvo dna 26.11.1994, ktoré bolo zapisané v knihe manZzelstiev
matri€éného obvodu Michalovce, zvazok 25, roénik 1994, strana 97, por. &. 211.

16. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 13C/90/2010-16 zo dra 15.06.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 09.07.2010, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania
manzelstva.

17. Zalovany je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre katastralne uzemie: E. E., obec: C.,
okres: Poprad ako vylu€ny vlastnik (1/1) nasledujucich nehnutelnosti: pozemok parcely reg. ,C* s parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere: 384 m2; pozemok parcely reg.
,C" s parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere: 619 m2; pozemok parcely reg. ,C*s
parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere: 217 m2; pozemok parcely
reg. ,C* s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere: 450 m2; pozemok parcely reg. ,C*s
parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere: 449 m2.

Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného k predmetnym pozemkom bol povoleny dnia
07.04.2010.

18. Zalovany je dalej zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre katastralne uzemie: E. E., obec:
C., okres: Poprad ako podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 pozemku parcely
reg. ,C" s parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere: 507 m2. Ako druhy podielovy
spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k predmetnému pozemku je zapisany A. G. B..
Vklad vlastnickeho prava v prospech obidvoch spoluvlastnikov bol povoleny dia 14.10.2009.

19. Pravny zastupca Zalobkyne zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného pisomné podanie — Pokus
o zmier zo dfia 10.10.2019 (&.1.26), na ktory reagoval pravny zastupca Zalovaného pisomnym
podanim — Stanovisko zo dfia 18.10.2019. Citované podania sa tykali vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vSetkych nehnutelnosti nadobudnutych za trvania manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov — stran sporu po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty pocitanej od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva.

20. Podla § 137 pism. c), d) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu, alebo uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. ,Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce,
ako tato neistota vznikla.”

(Rozsudok NS SR, sp.zn. 4 Cdo 49/20)

22. V zmysle vysSie uvedeného naliehavy pravny zaujem Zalobkyne dany nesporne je, nakofko len
rozhodnutie vydané v tomto konani je spdsobilym podkladom pre zapis zmeny vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo 56/2003)

Vzhladom na namietky zalovaného je potrebné uviest, Ze ak by sa malo jednat o zbyto€ny spor, Zalovany
mohol kedykolvek vyhoviet Zalobkyni a zrealizovat’ spolo€ne zmenu zapisu v katastri nehnuteflnosti tak,
aby tento zodpovedal skutoénému stavu.



23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

25. ,Byla-li totiz véc nabyta za trvani manzelstvi i jen jednim z manzel(, tvofi bez ohledu na vdli
jednajiciho manzela, stejné jako manzela druhého, pfedmét spole€ného jméni, neni-li dan zakonny &i
smluvni davod jejiho vylou€eni z predmétu spoleéného jméni.”

(rozhodnutie Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 20Cdo 3593/2006)

,Pokud neni prokazan opak, ma se za to, Zze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi
tvofi spole¢né jméni manzell (§ 144 Ob&Z v platném znéni). Dudkazni bfemeno ohledné urgitych
skute€nosti lezi na tom u&astniku fizeni, ktery z existence téchto skute¢nosti vyvozuje pro sebe pfiznivé
pravni disledky; jde o toho UCastnika, ktery existenci téchto skuteénosti také tvrdi (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2727/99, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod €. C
528). Na ucastnikovi, ktery tvrdi, Ze urcita véc je ve spole¢ném jméni manzeld, lezi dikazni bfemeno, Ze
véc byla nabyta za trvani manzelstvi; pokud se toto nabyti prokaze a druhy z manzelu tvrdi skute¢nosti,
které i v takovém pfipadé véc ze spoleéného jméni vylucuji, bude na ném dikazni bfemeno ohledné
téchto skute€nosti."

(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 19.09.2005, sp. zn. 22Cdo 2615/2004)

26. Zalobkyfa sa domaha v tomto konani uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o
velkosti 1/2 k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX a ur€enia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4
k pozemku zapisanému na LV €. XXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vklady vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom
boli povolené dna 14.10.2009 a 07.04.2010, vlastnictvo bolo teda nadobudnuté pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo pravoplatne zrusené dria 09.07.2010. Z
uvedeného dovodu sa stali predmetné pozemky sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zmysle § 143 Obcianskeho z&konnika bez ohlfadu na zapis v katastri nehnutelnosti. Nakolko
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo dohodou alebo rozhodnutim sudu vyporiadané,
nastala diia 09.07.2013 fikcia v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a uplynutim trojroCne;j
prekluzivnej lehoty plati nevyvratitelnd domnienka transformacie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k nehnutelnostiam v podielové spoluvlastnictvo. Existuje teda rozpor medzi zapisom v katastri
nehnutelnosti a skutoCnym stavom a Zalobkyfa nemé toho ¢asu moznost domahat sa zosuladenia
inymi prostriedkami.

Pokial ide o namietku Zalovaného ohlfadne nedostatku v oznaéeni pasivne vecne legitimovanych
subjektov sud uvadza, Ze Zalobca nespochybriuje vliastnicke pravo druhého podielového spoluvlastnika
pozemku zapisaného na LV & XXXX A. G. B., jeho vlastnicke pravo nie je predmetom konania
a rozhodnutie vydané v tomto konani sa jeho vlastnickeho prava nijako nedotkne. Vzhfadom na uvedené
je namietka neopodstatnena.

27. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti, citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury sud Zalobe
vyhovel a ur€il, ze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti tak, ako je
uréené vo vyrokoch I. a ll.

28. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a



jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces". (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

31. Predmetom tohto konania je urdenie vlastnickeho prava, nie vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ani zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva — ktoré konania
su vo vztahu k trovam konania ovladané inymi zasadami. Skuto€nosti ako postoj k veci a poskytnutie
satisfakcie su v tomto konani pravne irelevantné.

Sud poznamenava, Ze Zalovany sice navrhol aplikaciu § 257 CSP ale len v pripade, Ze bude Uspesna
Zalobkyna, v pripade svojho Uspechu si uplatnil trovy konania v rozsahu 100%.

32. Vzhladom na uvedené sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni priznal uspesnej Zalobkyni
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1l.) ZnaSanie trov konania nie
je sankcionovanim Zalovaného, ale vyjadrenim zasady uspechu v konani. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

2

9C/21/2020

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



