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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkynou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci navrhovatela: G.. W.
W, AL XXX XXXX, L. X, XXX XX W., zastupeny JUDr. Danou Podhradskou, advokatkou, Estonska 16,
821 06 Bratislava proti odporkyni: P. Q., A.. XX.X.XXXX, D. XX, XXX XX X. o zaplatenie 11.617,87 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 11.617,87 eur zastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania v &asti zastavenia konania.

IIl. Odporkyha povinna zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 11.617,87
eur od 9. 3. 2007 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku urokov z omeSkania sud zalobu zamieta.

V. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
tykajucu sa urokov z omeskania vo vySke 488,66 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 14.3.2005 domahal pévodne voci odporcovi 1/ F. F. a voci odporkyni
2/ P. Q. zaplatenia sumy 11.617,87 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

Sud uznesenim zo dfia 15.2.2012, ¢.k. 5C 19/2009-150 konanie voci odporcovi 1/ v celom rozsahu
zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Odporkyfa sa k navrhu pisomne nevyjadrila a nezu€astnila sa ani jedného pojednavania vytyéeného
na prejednanie veci.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna 7.2.2011, €.
k. 3T 15/2011-168, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok zo dha 7.2.2011, €. k. 3T 15/2011-168 sud zistil, Ze
obvinena P. Q. je vinna, Ze dna 31.3.2003 v obci Bernolakovo uzavrela ako sprostredkovatel predaja
osobnych motorovych vozidiel od politickej strany HZDS prostrednictvom F. F. s poSkodenym G.. W. W.
zmluvu o kipe prenajatej veci, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia,
na zaklade ktorej poSkodeny W. W. vyplatil odo dfa 31.3.2003 do 10.9.2004 obvinenej v pravidelnych
mesacnych splatkach celkovo sumu 350.000 Sk, pricom po splateni celej kupnej &iastky za vozidlo
nedoslo k odovzdaniu predmetného osobného motorového vozidla zo strany obvinenej a taktiez bolo
zistené, Ze politicka strana HZDS uvedenu zmluvu nikdy nevystavila, Ze Ziadne vozidla nepredavala a
peciatku na uvedenej zmluve nikdy nepouzivala, ¢im spbsobila Skodu poSkodenému G.. W. W. vyske
350.000 Sk, ¢im spachala trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005. Uvedenym trestnym rozkazom bola zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenej P. Q. uloZzena povinnost zaplatit poSkodenému G.. W. W. sumu vo vyske 11.617,87 eur.
Trestny rozkaz zo dha 7.2.2011, €. k. 3T 15/2011-168 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' v dfa
2.6.2011.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (u¢inného ku driu vzniku omeskania) ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika je vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze trestnym rozkazom zo dra 7.2.2011, €. k. 3T 15/2011-168
bola odporkyni uloZena povinnost' zaplatit navrhovatefovi ako poSkodenému v trestnom konani sumu
11.617,87 eur. Na zaklade uvedenej skutognosti preto sud z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 11.617,87 eur. V suvislosti so zastavenim konania
rozhodol sud o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 psim. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

S ohfadom na vySSie uvedené predmetom tohto konania ostali iba Uroky z omeskania prislichajuce k
istine 11.617,87 eur. Navrhovatef si uplatnil troky z omeskania vo vySke 6% rocne zo sumy 11.617,87 eur
od 1.3.2006 do zaplatenia. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani konanom
dna 5.4.2013 odporkyna nesplnila svoj dih ani €iasto¢ne, a to ani napriek prebiehajucemu exekuénému
konaniu na vymozenie istiny. Sud preto priznal navrhovateflovi uroky z omeskania vo vySke 6% rocne
pocnuc diiom, kedy si odporkyfia prevzala platobny rozkaz zo dfia 4.5.2006, ¢. k. 32Ro 1309/2006-25,
t.j. odo dria 9.3.2007 a vo zvySku Urokov z omesSkania sud zalobu zamietol.



O nahrade trov konania tykajucej sa urokov z omeskania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoény, md6ze mu sud priznat’ plnd nahradu trov
konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypodcita z vySky sudom priznaného plnenia. KedZe navrhovatel mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti - v Casti urokov z omeskania, sud mu v zmysle citovaného ustanovenia priznal plnu
nahradu trov konania.

VysSka priznanej nahrady trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia vo vySke 488,66 eur
vycislenych podla § 10 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za:

1. prevzatie a priprava zastupenia - 51,45 eur + 5,44 eur reZijny pausal

2. pisomné podanie na sud - 51,45 eur + 5,44 eur rezijny pausal

3. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu 13.1.2009 - 51,45 eur + 7,21 eur rezijny pausal

N

. U€ast na pojednavani dia 18.3.2009 - 51,45 eur x 1 + 7,21 eur reZijny pausal

. UCast na pojednavani diha 27.4.20009 - 51,45 eur x 1 + 7,21 eur rezijny pausal
. U€ast na pojednavani dia 1.6.20009 - 51,45 eur + 7,21 eur rezijny pausal

. U€ast na pojednavani dia 29.6.2009 - 51,45 eur x 1 + 7,21 eur reZijny pausal

. UCast na pojednavani dia 14.9.2009 - 51,45 eur x 1 + 7,21 eur rezijny pausal
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. UCast na pojednavani dia 14.10.2009 - 51,45 eur x 1 + 7,21 eur reZijny pausal

10. ucast na pojednavani dfia 16.11.2009 - 51,45 eur x 1 + 7,21 eur reZijny pausal

11. u€ast na pojednavani dria 1.3.2010 - 51,45 eur x 1 + 7,41 eur rezijny pausal

12. pisomné podanie na sud 5.4.2013 - 51,45 eur + 7,63 eur

13. ucast na pojednavani dfia 5.4.2013 - 51,45 eur + 7,81 eur rezZijny pausal .

Zakladom pre vypocet odmeny advokata bola tarifna hodnota 698,08 eur vypocitana podfla § 10 ods. 3
citovanej vyhlasky, podla ktorého ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota

sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na &as dIhsi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

Sud ulozil navrhovatefom povinnost zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi odporcov s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Pezinok, vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



