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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX B. X, pravne zastipeného Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom, so sidlom Stred 60/55, 017 01
Povazska Bystrica, proti zalovanym 1/ C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. a
2/ A. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX G., obaja zastupeni C. A. |., advokatom,
so sidlom Centrum Il 88, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 2.467,52 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.
juna 2022, ¢. k. 4C/58/2018-230, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym ) sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v €asti o uloZenie
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi 1.101,93 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.101,93 eur od podania Zaloby do zaplatenia zamietol a vyrokom Il. ustalil, Ze
Zalobca mé narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 10,68 %, ktord nahradu
trov konania su zalovani 1/ a 2/ povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda
sudny uradnik. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou a naslednou
zmenou Zaloby sa zalobca domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.467,52 eur
s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. 0. E., a to stavby sup. €. XXX (odchoviia mladého dobytka), stavby sup. & XXX
(Zumpa), stavby sup. €. XX (kravin), panelovej plochy A o vymere 326 m2, panelovej plochy B o vymere
646 m2, spevnenej plochy rampa C o vymere 92 m2, spevnenej beténovej plochy D o vymere 46 m2,
pristupovej cesty E (ku kravinu) o vymere 196 m2, pristupovej cesty F (poza kravin) o vymere 221 m2,
pristupovej cesty G (k odchovni) o vymere 128 m2, pristupovej plochy H (k odchovni) o vymere
26 m2 a pristupovej cesty | (ku kravinu a k odchovni) o vymere 347 m2. V3etky tieto stavby, rampa,
plochy a cesty sa nachadzaju na parceldch KNE &. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 4.631 m2, KNE &. XX/XXX, trvaly travny porast o vymere 10.530 m2 a KNE &. XX/X, trvaly travny
porast o vymere 7.642 m2, vSetky k. 0. E., ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca. Zalovani 1/
a 2/ uzivaju pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom je aj Zalobca, bez pravneho dévodu, preto
si zalobca uplatnil narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania
uznali, Zze v ich bezpodielovom spoluvlastnictve su kravin sup. €. XX, zumpa sup. ¢. XXX, odchovna
mlad. dobytka sup. &. XXX, spevnena plocha rampa C o vymere 92 m2 a spevnena beténova plocha
D o vymere 46 m2 a akceptovali vy$ku bezdévodného obohatenia vo vyske 1.365,59 eur. Zalovani 1/



a 2/ v8ak nesuhlasili s tym, Ze by uzivali prifahlé plochy, a to panelova plochu A o vymere
326 m2, panelovu plochu B 0 vymere 646 m2, pristupovu cestu E (ku kravinu) o vymere 196
m2, pristupovu cestu F (poza kravin) o vymere 221 m2, pristupovu cestu G (k odchovni) o vymere 128
m2, pristupovu plochu H (k odchovni) o vymere 26 m2 a pristupovu cestu | (ku kravinu a k odchovni)
0 vymere 347 m2.

2. Sud prvej instancie prvym rozsudkom &. k. 4C/58/2018-184 zo dna 17.08.2021 Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.467,5 eur s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 5C0/2/2022-203 zo dha 20.04.2022 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie €o do ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi 1.101,93
eur s prisluSenstvom, spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovani 1/ a 2/ su vlastnikmi aj pl6ch a ciest A, B, E az | a zaroveri nemozno v tejto ¢asti priznat narok
titulom bezdévodného obohatenia bez skiimania a preukazania, ze zalovani 1/ a 2/ v rozhodnom
obdobi redlne uzivali stavby v ich vlastnictve a s tym spojené plochy a cesty A, B, E az |. Spornym medzi
stranami aj po rozhodnuti odvolacieho sudu teda zostalo, &i su Zalovani 1/ a 2/ vlastnikmi pléch a ciest
A, B, E az | a ¢i tieto plochy a cesty v rozhodnom obdobi Zalovani 1/ a 2/ uzivali. Po vrateni veci
odvolacim sudom na d'alSie konanie, sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a vykonanym dokazovanim
zistil, Ze plochy a cesty A, B, E aZ | nie su evidované v katastri nehnutelnosti. BlizSie neSpecifikované
spevnené plochy boli predmetom prevodu vlastnickeho prava na Zalovanych 1/ a 2/ v kipnej zmluve
zo diia 22.03.2012. Zalovani 1/ a 2/ v liste ,ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu” zo diia
13.08.2013 uvadzali, Ze su vlastnikmi ciest, ktoré sa nachadzaju na parcelach ¢. XX/X, XX/X J. XX/X,
k. U. E. a v prilohe tohto listu Zzalovani 1/ a 2/ vlastnoruéne farebne vyznacili ako svoje vlastnictvo aj
.Spevnené plochy (cesty).“ Sud mal dalej za preukazané, Ze v decembri 1973 bola spolo€nostou J.
vypracovana technicka sprava k projektu ciest po hospodarskom dvore v obci E.. Konkrétne sa navrhli
tri cesty, a to trasa A v dizke 223 m, ktora mala sluzit ako hlavny pristup do dvora JRD a ako
hlavna obsluzna komunikéacia k odchovni mladého dobytka a navrhovanej kdlni, trasa B v dizke 298 m,
ktora mala sluzit ako obsluzna komunikéacia ku kravinu a stodole a trasa C v dizke 169 m, ktora mala
slazit’ ako pristup k stodole a kravinu, ako spojovacia komunikacia medzi trasou A a trasou B.
Rozhodnutim C. K. L. - M. L. L. G. zo dfa 23.07.1982 bola povolena stavba ozna¢ena ako ,N. G. E. B.E.*
podla projektu J. G. O. a kolaudaénym rozhodnutim C. K. L. - M. L. J. P. G. L. G. zo dia 17.12.1982 bolo
povolené uzivanie stavby oznacenej ako ,Cesty po hospodarskom dvore E.“, pricom v tomto rozhodnuti
bolo uvedené, Ze stavba obsahuje cesty v trase A - 223 m, B-298 m, C-169 m aide o spevnené
plochy a odvodnenia povrchovych vod rigolmi.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 451, ods. 1,2 §
456, § 458 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zdkonnik). Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dbkazov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
v Casti o zaplatenie sumy 1.101,93 eur s prisludenstvom nie je dévodna. V tomto smere sud poukéazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 186/2018. Klu¢ovymi otazkami tohto
konania bolo posudenie, Ci v pripade ploch a ciest A, B, E az | ide o stavby a €i su Zalovani 1/ a 2/
vlastnikmi tychto stavieb. Zalobca predlozil sidu doklady, ktoré preukazuju, Ze v areéli hospodarskeho
dvora v E. boli v roku 1982 povoleng, vystavané a skolaudované stavby ciest na trase A v dizke 223 m
(mala sluzit ako hlavny pristup do dvora JRD a ako hlavna obsluzna komunikacia k odchovni mladého
dobytka), na trase B v dizke 298 m (mala sluzit ako obsluzna komunikécia ku kravinu a stodole), na
trase C v dizke 169 m (mala sluzit ako pristup k stodole, kravinu a ako spojovacia komunikacia medzi
trasou A a trasou B). V zmysle technickej spravy boli tieto cesty v trase A, B, C spevnené a vybudované
z asfaltového koberca, obalovaného Strkopiesku, Strkodrvy a Strkopiesku. Nakofko tieto cesty na trase
A, B, C boli povolené a skolaudované ako stavby, ide aj o stavby v ob&ianskopravnom zmysle, resp. ide
o nehnutelnosti v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalobca sice preukazal, Ze stavby ciest natrase
A, B, C, vymedzené v technickej sprave z roku 1973, v rozhodnuti o stavebnom povoleni z roku 1982 a
kolaudaénom rozhodnuti z roku 1982, ktoré stavby sa nachadzaju na hospodarskom dvore v E., su
stavbami v ob&ianskopravnom zmysle a nehnutefnostami, uvedené viak bez dalSieho nema vyznam pre
toto konanie. Otazkou tohto konania bolo, ¢i v pripade pléch a ciest A, B, E az | (tak ako boli vymedzené
v znaleckom posudku Q. G.) ide o stavby (v ob&ianskopravnom zmysle). Na tuto otazku vSak Zalobca
Ziadnym spbésobom odpoved nedal, ked' nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by stotozfiovali tieto dvoje
mnoziny objektov nachadzajucich sa na tom istom hospodarskom dvore v k. U. E.. Zostalo tak nejasnym,
Ci stavby ciest na trase A, B, C a plochy a cesty A, B, E az | su totoZnymi objektmi, pripadne Ciasto¢ne



totoZnymi objektmi, alebo ide o Uplne iné objekty, ktoré sa len nachadzaju na tom istom hospodarskom
dvore v E.. Aj po vykonanom dokazovani zostali dve eventuality, a to, Ze plochy a cesty A, B, E az | su
stavbami v ob&ianskopravnom zmysle, pripadne plochy a cesty A, B, E az | nie su stavbami. Napriek
uvedenému je v obidvoch pripadoch rovnaky zaver, Ze bezdévodné obohatenie Zalovanych 1/
a 2/ nevzniklo. V pripade, ak by plochy a cesty A, B, E az | boli stavbami (nehnutelnostami), na prevod
vlastnictva k nim by sa vyZzadoval okrem zmluvy o prevode vlastnictva aj vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Podla prdvneho nazoru krajského sudu v8ak z kiipnej zmluvy zo dfia 22.03.2012,
ktorou mali byt na Zalovanych 1/ a 2/ prevedené o. i. aj prisluSenstvo stavieb a spevnené
plochy, blizSie nevyplyva, aké konkrétne plochy a cesty to boli, na akych parcelach sa nachadzali a v
akom rozsahu boli prevadzané. Preto na zaklade tejto kiipnej zmluvy nemohlo byt prevedené viastnictvo
k plocham a cestam A, B, E az | na Zalovanych 1/ a 2/, bez vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Skuto€nost, ze zalovani 1/ a 2/ v liste ,Ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu” zo dfia 13.08.2013 uvadzali, Ze su vlastnikmi ciest, ktoré sa nachadzaju na parcelach
C. XX/IX, XXIX J. XX/X, k. U. E. a v prilohe tohto listu vyznacili ako svoje vlastnictvo aj ,spevnené plochy
(cesty),“ eSte neznamena, Ze vlastnikmi pléch aciest A, B, E az | aj skuto¢ne su zalovani 1/ a 2/.
Zalobca nepreukazal vlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k plocham a cestam A, B, E aZ | vzhfadom
na nazor NajvysSieho sudu SR, podfa ktorého sa bezdévodne obohacuje na ukor vlastnika pozemku len
vlastnik stavby, pricom Zalovani 1/ a 2/ nie su vlastnikmi pléch a ciest A, B, E az | a nie su tak pasivne
vecne legitimovani na vydanie ziadaného bezdévodného obohatenia. Pokial by plochy a cesty A, B, E az
| neboli stavbami v ob&ianskopravnom zmysle, je uréujuci pravny nazor odvolacieho sudu, Ze nemozno
uznat narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bez skumania a preukazania, ¢i zalovani
1/ a 2/ v rozhodnom obdobi realne uZzivali stavby v ich viastnictve a s tym spojené plochy a cesty A,
B, E az |. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked Ziadnym spdsobom nepreukézal, Zze Zalovani 1/ a
2/ sporné plochy v rozhodnom obdobi uzivali. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak plochy
a cesty A, B, E az | nie su stavbami v obCianskopravnom zmysle, nebol v konani preukazany vznik
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanych 1/ a 2/. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov pod cestami a plochami A, B, E az | zamietol
ako nedévodnu. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca  sa zalobou domahal
zaplatenia 2.467,52 eur. Zalobca bol Gspesny &o do zaplatenia 1.365,57 eur a neuspesdny
&o do zaplatenia 1.101,93 eur. Uspech Zalobcu tak predstavuje 55,34 % a Uspech Zalovanych 1/ a 2/
predstavuje 44,66 %. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 10,68 %. Povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania uloZil
sud Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca a Zalovani 1/ a 2/.

5. Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie proti vyroku Il. o trovach konania a Ziadali rozhodnutie sudu v tejto
Casti zmenit a Zalobcu zaviazat k nahrade trov konania vzniknutych Zalovanym v rozsahu 100 %.
Nesuhlasili s tym, aby Zalobcovi nahradili trovy konania v rozsahu 10,68 %, ked napadnuty vyrok II.
nie je v sulade s obsahom spisového materialu a ustanovenim pravneho predpisu. Sud prvej inStancie
zdbvodnil vyrok Il. o trovach konania pouZitim § 255 ods. 2 CSP. Uvedenym zakonnym ustanovenim
sa sud prvej inStancie désledne neriadil, resp. tento pravny predpis nespravne aplikuje, ked v Case
vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej indtancie dia 30.06.2022 bolo predmetom konania zaplatenie Ciastky
1.101,93 eur s prisluSenstvom. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vyrokom |. sud zamietol Zalobu v celej
aktualne uplatnenej Ciastke, uspech Zalovanych vo veci predstavuje 100 %.

6. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu nepovazuje za spravne a spravodlivé. Sud
prvej inStancie povazoval okrem pravneho nazoru krajského sudu za rozhodujuci pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 186/2018. Sud sa v tejto nadvaznosti
zaoberal okrem skumania vlastnickeho prava spevnenych pléch A, B, E az | aj pravnym posudenim
dalSich otazok, ktoré nie su tak, ako zavery o vlastnictve tychto spevnenych pléch zodpovedané spravne
a ich posudenie analogicky zaklada nespravne rozhodnutie veci. Sud za podstatné pre rozhodnutie
skumal, &i v pripade ploch a ciest A, B, E az | sa jedna o stavby v ob&ianskopravnom zmysle a &i zalovani
1/ a 2/ st ich vlastnikmi. Na preukazanie opodstatnenosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov titulom umiestnenia stavieb a ciest/spevnenych pléch vo vlastnictve
Zalovanych, Zalobca predlozil sudu dalSie doklady, z ktorych preukazatelne vyplyva, Ze v areali
E. B. E. boli v roku 1982 povolené, vystavané a skolaudované stavby ciest na trase A, B a C, pri¢om



tuto riadnym spésobom povolenu, vystavanu a skolaudovanu stavbu v aredli hospodarskeho dvora E.,
sucCasne okrem ciest A, B, C, zahffiaju aj spevnené plochy (cesty trasa A-223 m, B-298 m, C-169m,
spevnené plochy a odvodnenie povrchovych vod). Samotna technicka sprava obsahuje okrem prie€neho
profilu ciest aj prieCny profil spevnenych pléch v presne vymedzenom stavebnom zloZeni, tvoreného z
asfaltového jednovrstvového koberca o hr. 4 cm, Strkopiesku obalovaného o hr. 5 cm, Strkodrvy
hr. 10 cm a Strkopiesku hr. 10 cm, €o spolu predstavuje dalSich takmer 30 cm. Je teda nepochybny
zaver, Ze sa jedna o stavby spojené so zemou pevnym zakladom, a teda v pripade spevnenych pléch v
tomto dvore sa jedna o stavbu v zmysle ob&ianskopravnych predpisov. KedZe sa v pripade
spevnenych pléch v tomto dvore jedna o stavbu, je vyrieSena s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo 186/2018 aj otazka uzZivania danej nehnutelnosti, ktorym sa rozumie samotné
umiestnenie stavby na cudzom podzemku a nie jej redlne uzivanie alebo to, komu uzivanie takejto
stavby umiestnenej na cudzom pozemku poskytuje zisk, &i iny prospech (rozsudok Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 3Cdo 40/1993). Zalobca tak uZivanie tychto nehnutelnosti preukazovat nemusi, nakolko
to v danom pripade nie je podstatné. Ak sud konStatoval, Ze zalobca nepreukazal, ze
spevnené plochy A, B, E az | sa zhoduju s objektmi (stavbami ciest) v hospodarskom dvore A, B, C,
tak jedna sa o ten isty a totoZny aredl, kde je od roku 1982 skolaudovand len jedina stavba, a to stavba
ciest A, B, C, spevnenych pléch vratane odvodnenia povrchovych véd, a teda o iné cesty a spevnené
plochy riadne povolené, vystavané a skolaudované v tomto aredli E. B. E. sa jednat ani nemdze.
Skuto¢nost, Ze sa v pripade spevnenych pléch A, B, E az | jedna o stavbu (uelovd komunikaciu) v
urgitom stavebnotechnickom zloZeni, uviedol vo svojom odbornom vyjadreni aj znalec Q. R.. Zalobca
uz nema akym spésobom preukazat danu skuto¢nost, Ze sa jedna o totoZné cesty a spevnené
plochy v predloZzenom kolaudaénom rozhodnuti z roku 1982 so spevnenymi plochami a cestami A,
B, E az I, priCom pre takéto posudenie nie je vyZadujuca presna Specifikacia ani konkrétna vymera,
nakol'ko ju neobsahuje ani samotné kolaudaéné rozhodnutie, €i stavebné povolenie a nevyplyva to ani zo
zakreslenia na katastralnej mape. V €ase vystavby a naslednej kolaudacie stavby zahffiajucej
aj spevnené plochy platil zakon €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ktory bol nasledne zruseny
zakonom ¢&. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti. Az v tomto zakone bola zakotvena dovtedy chybajuca
pravna Uprava evidencie takychto nehnutefnosti, ktora v § 3 ods. 1 pism. b) bod 3 ustanovovala, Ze v
katastri sa eviduju stavby spojené so zemou pevnym zakladom, ktorym supisné Cislo udelené nebolo,
pricom tieto stavby sa eviduju len zobrazenim na katastralnych mapach, upravu ktort v pozmenenom
zneni obsahuje aj su€asny zékon &. 162/1995 Z. z. katastralny zakon. Z uvedeného vyplyva, Ze takymto
stavbam (cesty a spevnené plochy) sa za vtedajSej pravnej upravy nepridelovalo supisné
Cislo a taktiez sa takéto stavby ani nezapisovali do katastra nehnutelnosti. Evidovali sa len spésobom
zakreslenia v katastralnej mape, ¢o Zalobca preukazal. KedZe sa takéto stavby (cesty a spevnené
plochy), ktorym nebolo pridelené supisné Cislo, evidovali len v sibore geodetickych informacii, Zalobca
nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze na prevod vlastnictva k spevnenym plocham A, B, E az | sa
vyZaduje okrem zmluvy o prevode vlastnictva aj vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z
dovodu vySsSie uvedeného vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spevnenym plocham
A, B, E az |, je vylu€eny a jedinym pravym nadobudacim titulom k nim je zavkladovana kdpna zmluva
na stavby so supisnym &islom, prisludenstvo a spevnené plochy zo dfia 22.03.2012. Sud nespravne
posudil, Ze z kupnej zmluvy zo diia 22.03.2012 nevyplyva, aké konkrétne plochy a cesty to boli, na
akych parcelach sa nachadzali a v akom rozsahu boli prevedené. Zalovani 1/ a 2/ mali vélu nadobudnat
a aj nadobudli vdetky spevnené plochy v predmetnom areali E. B. E. bez toho, aby sa Specifikacia
ich rozsahu a vymera konkretizovali, nakolko tieto neboli Specifikované vymerou, rozsahom a ani inou
identifikaciou v kolaudaénom rozhodnuti z roku 1982, v stavebnom povoleni, &i v technickej sprave.
NemobZze obstat subjektivne posudenie sudu o dokaze (Ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
zo dna 13.08.2013) predloZzenom Zalobcom, ktory je vyhotoveny osobne Zalovanym 1/ a 2/, viac ako
rok po podpise kupnej zmluvy, Ze farebné vyznacenie spevnenych ploch, ktoré sa nachadzaju na
parcelach 27/1, 27/6 a 27/3, k.U. E., eSte neznamena, Ze tito aj skutocné su vlastnikmi ploch a ciest A,
B, E aZ |. Sud sa s tymito tvrdeniami a zakreslenim na katastralnej mape vysporiadal nedostatoénym
spbsobom a ni¢ to nemeni na skuto&nosti, ze Zalovani 1/ a 2/ v3etky tieto spevnené plochy a cesty, ktoré
sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti, ale len eviduju zakreslenim v katastralnej mape, nadobudli
do svojho vlastnictva, a to nadobudacim titulom, zavkladovanou kdpnou zmluvou, ktorej predmetom
prevodu su aj spevnené plochy, €o nasledne zalovani deklarovali Ponukou zo dfia 13.08.2013. V zmysle
§ 28 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z. z. bolo ustélené, Ze
cestné teleso a ani ina spevnena plocha nie je predmetom evidovania v subore popisnych informacii
na liste vlastnictva, tieto nemozno zapisat na zaklade geometrického planu a ostatnych dékaznych
materidlov ako stavbu. Nie je mozné vyZzadovat ani Specifikaciu ciest a spevnenych pléch ako je to



v pripade nehnutelnosti evidovanych v subore popisnych informacii katastra, ak subor geodetickych
inform&cii tieto Udaje neobsahuje a uz vébec nie vyzadovat vklad do katastra nehnutelnosti na podklade
zmluvy. Nie je mozné tvrdit, Ze pri prevode ciest a spevnenych pléch na Zalovanych malo byt uvedené
parcelné Cislo, ked podla snimky z katastralnej mapy tieto spevnené plochy a cesty na zobrazeni z
katastralnej mapy nemaju Ziadne vlastné parcelné €islo, ani mapovu znacku, kéd a druh pozemku.
To vyplyva z dobovych suvislosti spdsobu zapisu tohto typu nehnutefnosti do evidencie nehnutelnosti
a nasledne do katastra nehnutefnosti. V danom pripade existuje len snimka z katastralnej mapy bez
dopliiujucich informacii v zmysle Vyhlasky &. 79/1996 Z. z. Ak tieto informacie nie su uvedené v snimke
z katastralnej mapy, nemé6ze sud tvrdit, Ze mali byt obsiahnuté v zmluve. Stav, ktory existoval pred
uginnostou Vyhlasky €. 461/2009 bol zachovany v tom smere, Ze v § 20 ostala evidencia nehnutelnosti v
subore geodetickych informacii zobrazenim na katastralnej mape. Udaje o stavbe st uvedené vyluéne v
subore popisnych informacii v rozsahu podla § 7 az 16 Vyhlasky €. 461/2009, kde cestné telesa a ani iné
spevnené plochy nepatria. V danom pripade Zalovani platne nadobudli vlastnictvo k cestam a v8etkym
spevnenym plocham uz na podklade uzavretej kupnej zmluvy, €o je preukazané
aj Ponukou zo dha 13.09.2013. Je preukazané, Ze priloha Ponuky zo dnha 13.09.2013, kde zalovani
graficky znazornili rozsah vlastnictva (a to aj vSetky cesty a spevnené plochy), koreluje so snimkou
z katastralnej mapy predloZzenou Zalobcom, toto grafické znazornenie a aj snimka z katastralnej mapy
su totozné so znaleckym posudkom Ing. Polku. Zalobca uniesol dékazné bremeno, &o do titulu, rozsahu
a spbsobu nadobudnutia vlastnictva Zalovanymi, ako aj to, Ze cesty a plochy A, B, E aZ | su nehnutelnosti
podla Obdianskeho prava. Vzhlfadom na uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.101,93 eur s prislusenstvom.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP
spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, pri¢om v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie, s ktorym sa stotozriuje.

8. Sud prvej instancie vzal do Uvahy v8etky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny

predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.101,93
eur s prisluSenstvom titulom neopravneného uzivania jeho pozemku (ako podielového spoluvlastnika)
Zalovanymi 1/ a 2/ ako nedbévodnu zamietol, ked nebolo v spore preukdzané, Ze Zalovani 1/ a 2/ su
vlastnikmi spevnenych pléch, resp. pristupovych ciest A, B, E aZ | vymedzenych v znaleckom posudku
€. 21/2019, a Zze v rozhodnom obdobi Zalovani 1/ a 2/ skuto€ne pozemok Zalobcu uzivali.

10. Posudenie, ¢i medzi stranami ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od
naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy vyjadrenej v § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika. Bezddvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obc¢ianskeho
zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada (§ 458 Obcgianskeho zakonnika).



11. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom uZzivania
cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opravriujuceho uzivat’ cudziu vec.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh
pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania vzhladom na jeho rozsah a spbsob, najCastejSie ide o najomnu zmluvu,
kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol ndjomca povinny plnit
za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Sudnou praxou bola
zodpovedana otazka, v éom spociva uzivanie pozemku, ked je na ilom postavena stavba vo vlastnictve
osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet umiestnenie samotnej
stavby na cudzi pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat riadnym
spbsobom. K obohateniu viastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na
ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke
pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, ¢i, pripadne komu, prinaSa uzivanie stavby
zisk. Poskytnuté pinenie je plnenim bez pravneho dévodu a bezddvodne sa teda obohatil ten, kto je
vlastnikom stavby na cudzom pozemku. Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku*
je potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uZivanie samotnej stavby).
12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely KNE & XX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 4.631 m2 a parcely KNE €. XX/XXX; trvaly travny porast o vymere
10.530 m2, k. u. E., s podielom 10/16, zapisanych na LV €. XXX a podielovym spoluvlastnikom parcely
KNE €. XX/X, trvaly travny porast o vymere 7.642 m2, k.U. E., s podielom 1/2, zapisanej na LV €. XXXX.
Zalovani 1/ a 2/ sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby sup. &. XX (kravin) stojacej na parcele &.
XXX, stavby sup. €. XXX (Zumpa) stojacej na parcele &. XXX/X a stavby sup. €. XXX (odchovria mladého
dobytka) stojacej na parcele €. XXX/X, zapisanych na LV &. XXX, k. . E.. Zo znaleckého posudku ¢&.
21/2019 zo dfa 29.09.2019 vyplynulo, Ze stavba sup. €. XXX (odchoviia mladého dobytka) sa nachadza
na parcele €. XX/X, dalej stavba sup. €. XXX (Zumpa) a stavba sup. €. XX (kravin) sa nachadzaju na
parcele KNE €. XX/XXX, dalej na parcele KNE &. XX/X sa nachadza panelovéa plocha A o vymere 326
m2, na parcelach KNE &. XX/X J. XX/XXX sa hachadza panelova plocha B o vymere 646 m2 a pristupova
plocha H (k odchovni) o vymere 26 m2, dalej na parcele €. XX/XXX sa nachadza spevnena plocha
rampa C o vymere 92 m2, spevnena beténova plocha D o vymere 46 m2, pristupova cesta E (ku kravinu)
o vymere 196 m2, pristupova cesta F (poza kravin) o vymere 221 m2, pristupova cesta G (k odchovni)
o vymere 128 m2 a pristupova cesta | (ku kravinu a k odchovni) o vymere 347 m2. Po tom, ako Zalovani
1/ a 2 uznali €ast naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu vlastnickeho prava
Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k stavbe sup. €. XX kravin, stavbe sup. €. XXX Zumpa, stavbe sup. &. XXX
odchovia zapisanych na LV €. XXX a vo vztahu k spevnenej ploche, rampa C a spevnenej
betdnovej ploche D, predmetom konania ostal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voci
Zalovanym vo vztahu k spevnenym plocham, resp. pristupovym cestdm A, B, E az | vymedzenych v
znaleckom posudku €. 21/2019. Po zruSeni a vrateni prvého rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolacim
sudom, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze rozhodnutim C. K. L. - M. L.
L. G. zo diha 23.07.1982 bola povolend stavba ,N. G. E. B. E.,* podla projektu J. G. O. a kolaudaénym
rozhodnutim C. K. L. - M. L. J. P. G. L. G. zo dila 17.12.1982 bolo povolené uZivanie stavby ,N. G. E. B.
E.“ priCom v tomto rozhodnuti bolo uvedené, Ze stavba obsahuje cesty v trase A - 223 m, B - 298 m,
C - 169 m a ide o spevnené plochy a odvodnenia povrchovych vod rigolmi.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal vznik
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k spevnenym plocham a cestam A,
B, E az | vymedzenych v znaleckom posudku €. 21/2019, Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno.
Odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce zavery prijaté v zruSujucom rozhodnuti (rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine &. k 5Co0/2/2022-203) a v celom rozsahu na ne odkazuje. Zalobca v odvolani
namietal, Ze spevnené plochy A, B, E az | su totoZzné s cestami oznaCenymi ako A, B, C v Rozhodnuti
o povoleni stavby zo dna 23.07.1982 a v Kolauda&nom rozhodnuti zo dria 17.12.1982 a v Case
uvedenej vystavby a kolaudacie stavby v roku 1982 zahffiajucej aj spevnené plochy neplatil si&asny
katastralny zakon, ale zakon €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti a nasledne zakon &. 266/1992
Zb. o katastri nehnutelnosti v SR, priom za danej predchadzajucej Upravy sa k takymto stavbam
(cestam a spevnenym plocham) sa nepridelovali supisné Cisla a takéto stavby sa ani nezapisovali
do katastra nehnutefnosti, evidovali sa len sp6sobom zakreslenia v katastralnej mape v subore
geodetickych informacii. Na zaklade uvedeného Zalobca namietal, Ze vklad vlastnickeho prava do



katastra nehnutefnosti k spevnenym plocham A, B, E az | vymedzenych v znaleckom posudku &. 21/2019
je vylu€eny a jedinym nadobudacim titulom k nim je zavkladovana kupna zmluva zo dna 22.03.2012,
ktorej predmetom prevodu boli stavby spolu s prisluSenstvom a spevnenymi plochami, ¢o zalovani
1/ a 2/ deklarovali aj v Ponuke na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dAa 08.08.2013. Odvolaci
sud sa s uvedenymi odvolacimi namietkami Zalobcu nestotoznil a povaZuje ich sa nedévodné.
Opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej dia 22.03.2012 medzi
C. H. ako predavajucim a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi boli stavby, a to sup. €. XX na parcele ¢.
XXX (kravin), sup. €. XXX na parcele €. XXX/X (Zumpa), sup. & XXX na parcele €. XXX/
X (odchovria mladého dobytka), s prisluSenstvom (a to okrem iného Zumpa
s kanalizaciou napojenou na predmetnu stavbu, beténova plocha) a spevnené plochy. Z predmetnej
kupnej zmluvy nevyplyva a ani nie je presne Specifikované, ktoré spevnené plochy (pristupové cesty)
nachadzajuce sa na parc. KNE &. XX/XXX, parc. KNE &. XX/XXX a parc. KNE €. XX/X a v akom rozsahu
boli predmetom zmluvného prevodu vlastnickeho prava spolu so stavbami (kravin, odchoviia mladého
dobytka, Zumpa), pri€om nemozno jednoznacne konstatovat’ a ustalit, Ze iSlo o spevnené plochy a cesty
A, B, E az | vymedzené v znaleckom posudku &. 21/2019, ktoré su predmetom posudenia naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Samotné uvedenie slovného spojenia ,spevnené plochy“ v kipnej
zmluve je nedostacujuce, nepresné a abstraktné. Uvedeny zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava
k spevnenym plocham a cestam A, B, E aZ | nevyplyva ani z Technickej spravy z roku 1973, Rozhodnutia
C. K. L., M. L. L. G, o povoleni stavby zo dfia 23.07.1982 a ani z Kolauda&ného rozhodnutia C. K. L.
L. G., odboru vystavby a uzemného planovania zo dnia 17.12.1982, nakolko v areali E. B. L. E. boli v
roku 1982 povoleng, vystavané a skolaudované stavby ciest na trase A v dizke 223 m (hlavny pristup
do dvora JRD a hlavna obsluzna komunikacia k odchovni mladého dobytka a navrhovanej kolni), trase
B v dizke 298 m (obsluzna komunikécia ku kravinu a stodole) a trase C v dizke 169 m
(pristup k stodole, kravinu a spojovacia komunikacia medzi trasou A a trasou B). Tieto trasy (cesty)
oznacené ako A, B, C v zmysle rozhodnutia o stavebnom povoleni a kolaudaéného rozhodnutia nie su
zhodné, a to ani vymerou, so spevnenymi plochami a cestami vymedzenymi znaleckym posudkom ¢&.
21/2019, a to panelova plocha A o vymere 326 m2, panelova plocha B o vymere 646 m2, pristupova
cesta E o vymere 196 m2, pristupova cesta F o vymere 221 m2, pristupova cesta G o vymere 128
m2, pristupova plocha H o vymere 26 m2 a pristupova cesta | o vymere 347 m2 nachadzajucich sa na
parcelach KNE ¢. XX/X J. XX/XXX. Neobstoji tak namietka Zalobcu, Ze spevnené plochy a cesty A, B,

E az | uvedené v znaleckom posudku &. 21/2019 su totozné s trasami (cestami)
oznaCenymi ako A, B, C v zmysle rozhodnutia o stavebnom povoleni a kolaudaéného
rozhodnutia. Vzhladom na prijaté zavery zalobca nepreukazal, Ze Zalovani 1/ a 2/

su vlastnikmi pristupovych ciest a spevnenych pléch A, B, E az | vymedzenych v znaleckom posudku
€. 21/2019, priCom ani namietana Ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dna 13.08.2013,
v ktorej je obsiahnuté vyjadrenie Zalovanych, Ze su vlastnikmi spevnenych pléch, nepreukazuje bez
dalSieho nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym spevnenym plocham a cestam. Odvolaci sud
ma za to, Ze zalobca v konani nepreukazal ani tu skuto¢nost, Ze zalovani v rozhodnom obdobi
realne uzivali stavby v ich vlastnictve (kravin, odchoviia mladého dobytka, Zumpa) zapisané na LV &.
XXX spolu s pristupovymi cestami a spevnenymi plochami A, B, E az | podla znaleckého posudku ¢&.
21/2019, €o nevyplynulo ani zo zapisnice o obhliadke na mieste samom dfia 29.05.2019, kedy
znalec nevedel bez pochybnosti jednoznacdne prijat zaver o uzivani predmetnych stavieb vo vlastnictve
Zalovanych a s tym spojenymi pristupovymi cestami a spevnenymi plochami v rozhodnom obdobi.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske
1.101,93 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia bol nedévodny.

14. Co sa tyka vyroku Il. o nahrade trov konania, aktuéine je Uprava tejto otazky v pripade
Ciastocného uspechu vo veci (0 aky iSlo v tomto pripade) predmetom ustanovenia § 255 ods.
2 CSP, podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko odvolaci sud
prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej instancie bol povinny v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodnut o nahrade trov
celého konania. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 2.467,52
eur titulom bezdévodného obohatenia, pricom Zalobca bol uspesny len ¢o do sumy 1.365,57 eur (o
predstavuje Uspech 55,34 %) a zalovani 1/ a 2/ boli uspesni ¢o do sumy 1.101,93 eur (¢o predstavuje
Uspech 44,66 %). Zalobca tak bol celkovo v konani Uspesny v rozsahu 10,68 % (55,34 % - 44,66 %),
preto sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/
a 2/ v rozsahu 10,68 %.



15. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema a ani nemusi
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. II. P. XX/XXXX).

16. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani nemala Uspech zZiadna zo stran sporu, nakoflko
ani odvolaniu Zalobcu a ani odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ nebolo vyhovené, preto bolo rozhodnuté tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



