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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. K., G.. XX XX XXXX, mal. L. K., G.. XX XX.XXXX a mal. C. G. K., G.. XX.XX.XXXX, t.€. bytom u
otca, v konani v8etci zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Stani€né namestie 9, KosSice, deti rodiCov: matka T.. Q. K., G.. XX XX.XXXX, K. Q. X, C., a otec T..
0. K, G.. XX XX.XXXX, K. P. X, C., v konani na navrh matky o zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il., teraz Mestsky sud KosSice, €.k.
14P/14/2020-402 zo dna 30.9.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyrokov o nahrade trov konania Statu.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
23P/37/2017-95 zo diia 4.12.2017 v Casti tykajucej sa zverenia maloletych A., L. Q. C. G. K. do osobnej
starostlivosti tak, Zze maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti matky Q. K.. Matka zaroven Ziadala
urcit' vyZivovaciu povinnost otca sumou 160 eur mesacne na kazdu maloletd dcéru. Zaroven Ziadala
upravit’ styk otca s maloletymi detmi.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kosice Il. ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dia 04.12.2017 ¢.k. 23P/37/2017-95 vo vyroku o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. K., G.. XX XX.XXXX, mal. L. K., G.. XX.XX.XXXX a mal. C. G.
K., G.. XX XX.XXXX tak, Zze mal. A., mal. L.amal. C. G. zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Zvy38uje vyzZivné zo strany povinného otca pre mal. A. zo sumy 33,- Eur mesacne na sumu vo vyske
180,- Eur mesacne, pre mal. L. zo sumy 33,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesaéne a pre mal. C. G.
zo sumy 33,- Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesacne, ktoru je otec povinny poukazovat k rukam
matky vZdy do 15. diia v mesiaci vopred odo dna vyhlasenia rozsudku sudu opakovane do buducna.



Otecjeopravneny nastyk s mal. A, mal. L. a mal. C. G. kazdy neparny tyZden kalendarneho
roka od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze v urenom Case je otec opravnen
y prevziat mal. deti od matky v mieste bydliska matky a p o vin ny v ur€enom ¢ase mal. deti matke
v mieste jej bydliska aj odovzdat.

Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase a mieste mal. deti
otcovi odovzdat a od otca aj prevziat.

N ariaduje rodiCom vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu a inému
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v trvani 9 mesiacov odo dnia
pravoplatnosti rozsudku sudu.

Statu nahradu trov konania vodi otcovi nepriznav a.

Matka je p ovinnd& nahradit $tadtu trovy vo vyske 462,90,- Eur, ktoré je povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu KosSice Il do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

3. Vec pravne posudil podla ust. &l. 3, 4,5, § 24 ods. 1,4, 5, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62
ods.1,2,4,5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon
o rodine®), § 57, § 58, § 111 pism. b), c), § 120 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom doslo k zmene pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na
strane rodi€ov. Minimalne od maja - juna 2020 sa striedava osobna starostlivost rodi€ov o maloleté
deti nerealizuje riadne, maloletd L. a maloletéd A. sa trvalo zdrZiavaju v osobnej starostlivosti otca s
ob&asnymi navstevami ich matky a maloleta C. G. bola od uvedeného &asu az do juna 2022 suvisle
v osobnej starostlivosti matky, s otcom sa stretavala prevaZzne sporadicky a od juna 2022 je tiez v
osobne;j starostlivosti otca. Podla vyjadreni oboch rodi€ov nie je mozné predpokladat a realne oCakavat,
Ze by rodi€ia znova dobrovolne pristupili k realizacii striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti
v tyZdennych intervaloch. Sud prvej indtancie tiez zohladnil zavery znalkyne, ktora poukézala, Ze na
strane rodi€ov nie su aktualne splnené predpoklady nevyhnutné na bezproblémovy vykon striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti do buducna. S ohladom na vykonané dokazovanie, ako aj na zavery
znaleckého posudku sud prvej indtancie ustélil, Ze na strane matky su dané schopnosti a zruénosti
nevyhnutné k riadnej starostlivosti o maloleté deti. Matka ma k maloletej L., A. a C. G. vytvoreny blizky
citovy vztah, prejavuje o nich skuto€ny zaujem a v Strukture jej osobnosti neboli zistené Ziadne rizikové
ani problematické Crty. Matka bola znalecky zhodnotena ako kompetentna, pomahajica, empaticka,
citliva, bez pritomnosti negativnej osobnostnej charakteristiky, ktora by sa mohla dat’ do negativneho
suvisu s realizaciou jej role matky. Osobnost matky je podla znalca duSevne zdrava a matka disponuje
osobnostnymi charakterovymi predpokladmi postarat sa dobre o svoje deti. Z tychto dévodov nesuhlasil
s vyjadreniami otca, ktory spochybfoval schopnosti matky riadne sa postarat o ich maloleté deti.
Aj napriek tomu, Ze maloleté deti uz nie su v osobnej starostlivosti matky, matka sa snazi aktivne
pristupovat k vzniknutej rodinnej situacii, snazi sa ostat' s detmi v pravidelnom kontakte a podiefat sa
na starostlivosti o ne, nielen ob&asnym nakupom potravin ¢&i oble€enia, telefonovanim, ale aj osobnou
starostlivostou o deti (rano pred Skolou, poobede pri navsteve mimosSkolskych aktivit, ako aj prejavmi
zaujmu o maloleté deti a ich problémy). Vo vztahu k otcovi uviedol, Ze ako rizikové vo vztahu k vychove
deti sa u neho javi byt znizena citlivost pri vnimani a saturéacii predovietkym emocionalnych potrieb
zvlast u dievEat, ktorym v jeho starostlivosti chyba identifikaény vzor podfa pohlavia, ktory im Ciasto¢ne
nahradzuje babka z otcovej strany. Rovnako znalkyfiou boli spochybnené aj vychovné metddy otca,
ktoré boli zhodnotené ako rizikové. Otec svoj pohlad na vychovu maloletych deti realizuje so svojou
vlastnou subjektivistickou logikou bez dostatoného ohladu na nazor a potreby svojich maloletych deti
v danej oblasti. Ma nizku schopnost empatie, vystupuje z pozicie toho, kto o vSetkom rozhoduje, jeho
osobnost’ je dominantnd, cudzi ndzor berie do uvahy len velmi malo alebo vébec. Navy3e vo vychove
deti pouziva fyzicku agresivitu, natlakové spdsoby vychovy a prinajmensom zvlastne spdsoby trestania
a splacania veci, ktoré si musia deti vykupit a splatit modlitbami, u€astou na svatych omsiach, ktoré
maju svoju presnu pefaznu hodnotu. Napokon samotny otec vo svojej vypovedi pripustil, Ze metdédu



splacania veci modlitbami a u€astou na svatych oms$iach praktizoval a navySe uviedol, Ze povaZuje za
spravodlivé a normalne, aby od svojej najmlad3ej X-ro¢nej dcéry pytal zalohu 40 eur na vylet do E., na
ktory chce ist maloleta spolu so svojimi sestrami pod hrozbou, Ze ak nezaplati, tak nep6jde. Obdobné
praktiky aplikoval aj pri inych dovolenkach (napr. v Chorvatsku). Otec €asto uprednostfiuje svoje vlastné
potreby pred potrebami inych, vratane maloletych deti a v testoch pri znalkyni mal vysoké IZi skore.
Uvedené skuto¢nosti vo svojom vyjadreni iasto&ne potvrdil aj sam otec, ktory sam sa vyjadril, Ze vo
vychove pouZiva aj fyzické tresty. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze otec
maloleté deti negativne ovplyviiuje vo vztahu k ich matke, na ktorej adresu sa nevhodne a poniZujuco
vyjadroval aj pred sudom, &i koliznym opatrovnikom. Pred maloletymi detmi hovori o ich manZzelskych
problémoch (nevera matky, s tym, Ze maloletym detom chce ukazat aj video, ked budu vacsie). Sud prve;j
inStancie zohladnil aj vofu maloletych deti, pri€om zdbraznil, Ze tuto je potrebné korigovat aj vzhladom
na vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce. S poukazom na tieto skuto¢nosti o zvereni
maloletych deti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

5. Vo vztahu k vyZivnému uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyZivnhom doS$lo za takmer 5
rokov k zmene pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na strane rodi€ov. Maloleté deti L. a A.
mali v ase posledného rozhodnutia sudu X rokov, boli Ziackami X. P. J. Skoly, boli zdravé a venovali sa
plavaniu. Maloleta C. G. mala X roky, navstevovala O. J. a bola zdrava. V su€asnosti su maloleté A. a L.
Z. X. roénika na X. A. J., maju XX rokov a maloleta C. G. ma X rokov a je Z. X. roénika J. S.. V3etky sa
venuju Studiu na zakladnej umeleckej Skole, ako aj beZznym zaujmovym aktivitam. Od 01.06.2016 bola
matka nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a po ukon¢eni podporného obdobia,
kedy poberala zo socialnej poistovne davku v nezamestnanosti do 30.11.2016 jej prijem pozostava len
z rodinnych pridavkov. AZ tesne pred rozhodnutim sudu prvej inStancie sa matke podarilo zamestnat’' s
prijmom okolo 500 eur mesacne. Otec nadalej pracuje ako vystupny kontrolér v F. A. C., kde pévodne
dosahoval Cisty prijem v priemernej vySke 1.369,37 eur mesacne a ktory sa mu aktualne zvySil na
sumu 2.047,43 eur mesacne (za obdobie od 3/2021 do 4/2022) a na sumu 2.344,77 eur mesacne (za
obdobie od 5/2022 do 7/2022). Aktudlne otec neplati Ziadne uvery ani pézicky, vyZivovacia povinnost
rodi€om nepribudla, a obaja su zdravi a schopni pracovat. Po déslednom posudeni pomerov uéastnikov
a odbvodnené potreby maloletych deti sud prvej indtancie rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

6. Sud prvej inStancie zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny na styk
s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzden kalendarneho roka od piatok od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze v ur€enom Case je otec opravneny prevziat maloleté deti od matky v mieste
bydliska matky a povinny v uréenom &ase maloleté deti matke v mieste jej bydliska aj odovzdat.
Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase a mieste maloleté
deti otcovi odovzdat a od otca prevziat. Vzhladom na aktualne vztahové problémy rodiCov a ich
nedostatoénu komunik&ciu Upravu styku otca s maloletymi detmi povaZoval za nevyhnutnu so zamerom
eliminovat konflikty rodicov pri realizacii styku a nevystavovat tak maloleté deti konfliktnému prostrediu
a vyhrotenym situaciam. Nakofko v konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su uz pomerne
dlho napaté a znaéne problematické, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné na nich
pracovat a zlepSit ich a obnovit aj komunikaciu medzi rodiémi tak, aby styk rodi¢ov s maloletymi detmi
prebiehal do buducna v pokojnej atmosfére a rodicia boli schopni konstruktivne riesit vykon svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti pri vzajomnej akceptacii a reSpektovani pozicie druhého rodi¢a v Zivote
maloletého dietata. S ohladom na uvedené skuto&nosti, ako aj s ohfadom na aktualne psychické
prezivanie rodi¢ov aj maloletych deti, povazoval sud za potrebné nariadit vo vyroku tohto rozsudku
rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodine C. po dobu
9 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku sudu. Mal za to, Ze takato odborna pomoc by rodi€om
mohla pomd&ct’ a prispiet k upokojeniu vztahov v celej rodine. Napokon samotny otec vo svojej vypovedi
zhodnotil, Ze v komunikéacii rodi€ov je urlite priestor na jej zlepSenie a s nariadenim vychovného
opatrenia vyslovne a opakovane suhlasil. Nasledne aj matka vyjadrila suhlas s nariadenim vychovného
opatrenia s cielom zlepSit celkovu rodinnu situaciu a ich vzajomné vztahy. Dobu 9 mesiacov posudil sud
prvej indtancie vzhfadom na doposial zistené skuto€nosti za dostato&nu na dosiahnutie stanoveného
ciela vychovného opatrenia.

7. O trovach konania rozhodol tak, ze Statu nahradu trov konania voc€i otcovi nepriznal, nakolko otec dria
15.12.2021 zaplatil na ucet sudu prvej instancie ako preddavok na znalecké dokazovanie sumu 463 eur.



Vo vztahu k matke jej ur€il povinnost’ nahradit' $tatu trovy vo vySke 462,90 eura, ktoré je povinna matka
zaplatit na ucet Okresného sudu Kosice Il do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Obsah odvolania a vyjadreni u€astnikov konania

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nedostatoénému posudeniu skutkového
stavu. Zdéraznil, Ze jeho maloleté deti boli od narodenia vychovavané v krestanskej viere. Postupom
Casu, nielen z toho, €o sa ucia na ndbozenstve a pocuju v kostole, ale aj €o videli a zazili realne
v E., si tvoria vlastny ndzor na matku na zaklade svojich autentickych skusenosti. Tuto mozaiku si
budu skladat az do svojej dospelosti, kde sami pochopia SirSie suvislosti ich manzelstva, resp. aké
chyby urobila matka a aké chyby urobil otec. Vo vztahu k nazoru maloletych tvrdi, Ze maloleté deti
doteraz odmietali a odmietaju, Ze by mali zaujem byt zverené do vyluénej starostlivosti matky. Ma za
to, Ze ich striedava starostlivost fungovala ako hodinky a matka bola prave ta, ktora ju za¢ala ako prva
porusovat, ospravedifiovala to tym, Ze nechce deti nutit nasilu, ked raz nechcu byt s druhym rodiom a
tak je potrebné reSpektovat’ ich vélu. Uviedol, Ze maloleté deti mu oznamili, Ze matka v ich pritomnosti
nadavala nielen na jeho osobu, ale aj na ich babku, pricom tieto vyjadrenia na maloleté deti negativne
vplyvali. Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku uviedol, Ze tieto uZ do zna¢nej miery rozporoval,
nakolko nekoreSpondovali s realitou. Rozsudok vo vztahu k osobe matke povaZuje za neobjektivny.
Ma za to, Ze podmienky v jeho starostlivosti su vyhovujuce pre vychovu maloletych deti, predstavuju
bezpeclné a stabilné prostredie, v ktorom sa maloleté deti narodili a Zili tam od malicka a kde maju aj
svoj trvaly domov. Poukazal aj na vyjadrenie maloletych deti pred koliznou opatrovni¢kou, kde zretelne
deklarovali tuZbu zotrvat' v opatere otca. Ma za to, Ze nazor maloletych musi sud riadne zohladnit a
brat na zretel. Rovnako poukézal na najlepsi zaujem maloletych deti, ktorych je nendtit' ich proti ich
vbli, zmenit' ich zazemie a osobu, ktora sa o nich stara. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit, eventualne
zmenit' a zverit deti do jeho osobnej starostlivosti, matke ur€it vyzivné vo vySke 33 eur mesacne na
kazdé dieta a styk matky s maloletymi detmi neupravovat, aby sa matka aj nadalej mohla s detmi denne
stretavat' a byt s nimi v kontakte, ¢o v tejto situacii povazuje za najvhodnejSie rieSenie pre maloleté deti.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Uviedla, Ze vyjadrenia otca deti sa nezakladaju na
pravde. Zdéraznila, Ze maloleté deti su pre fu vzdy, boli a aj su, na prvom mieste, preto aj trvala na
tom, Ze ostane s maloletymi detmi do ich 3 rokov doma. Poukazala na pristup byvalého manzela k
financiam pocas ich celého manZzelstva, aj k jej finan&nym prostriedkom, ktoré si naSetrila eSte pred
uzavretim manzelstva. Vyjadrila sa aj k striedavej starostlivosti. Poukdzala na skutocnosti, ktoré boli
uvadzané uz pred sudom prvej indtancie. Opatovne poukdazala na otca, ktory jej osobu spochybriuje
pred maloletymi detmi, €o mdze ich vzdjomny vztah (matky a maloletych deti) vdZne narusit. Rovnako
poukazala na skutognost, ako sa otec maloletych deti zachoval po tom, ¢o sa dozvedel o napadnutom
rozsudku, maloleté deti o obsahu napadnutého rozsudku informoval sam, a to svojskym sp6sobom a s
detmi manipuloval. Podla matky je badatelné, Ze maloleté deti su znane pod vplyvom otca, obavaju
sa, Zze matka ich nasilu odvedie do E. tak, ako im to nahovéra ich otec. Napokon samotny otec sa
pred matkou mal vyjadrit tak, Ze deti uz ,naprogramoval“ a Ze nebudu chciet ist' k nej. Vyjadrila sa aj k
vyzivovacej povinnosti otca, resp. to, aky ma k nej pristup. Nesuhlasi so zverenim maloletych deti do
starostlivosti ich otca, €o odévodruje zavermi, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na sude prvej
inStancie. Zdoraznila, Ze otec nereSpektuje jej poziciu matky v Zivote deti, €o sa malo prejavit uz pocas
striedavej starostlivosti, ked im pocas tyzdna, ked boli s nim, hovoril, Ze vtedy nie je ich mamou. Otec
spochybiuje matku ako taku, spochybriuje jej lasku k detom, podryva jej autoritu a negativne tak vplyva
na maloleté deti, u¢elovo manipuluje detmi, tvrdi im, Ze pokial budu u matky, nebudd sa méct stretavat
s ich babkou (matka otca) a pod. Zdbraznila, Zze po tyZdni, kedy maloleté deti boli u otca v striedavej
starostlivosti, si musela vZdy a znovu nanovo ziskat' lasku, reSpekt a Gctu svojich deti. Vyjadrila, Ze chce
sledovat najlepsi zaujem svojich maloletych deti, a preto trva na tom, aby boli zverené do jej osobnej
starostlivosti a s otcom sa stretavali kazdy druhy vikend v mesiaci.

10. Kvyjadreniu matky zaslal repliku otec, ktory uviedol, Ze zo slov matky nie je prekvapeny, tato Zije stéle
v minulosti, aj ked by mala hladiet do buducna. Vyjadrenia matky povaZuje za nepravdivé, spochybnil
ich.



11. K replike otca zaslala dupliku matka, ktora reagovala na vyjadrenia otca ohladne starostlivosti o
maloleté deti a rodiCovsky vztah. Zdéraznila, Ze su€asny stav, kedy deti travia v domacnosti otca vela
Casu a jej je zo strany ich otca zabranené plnohodnotne sa o ne starat, smeruje k tomu, Ze sa jej
deti vzdialuju. PovaZzuje za &oraz naroénejie a zdihavejsie ziskavat si déveru maloletych deti, vnima
pretrvavajuce nepriatel'ské naladenie ich otca vodi jej osobe, ktoré sa prenasa aj na ich deti. Uviedla
aj konkrétne priklady. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, Ze otec by sa na isty ¢as nemal s
maloletymi detmi vObec stykat. Ma za to, Ze deti prezivaju vnutorné konflikty, lebo sami vidia, Ze nie je
pravda, €o ich otec hovori o ich matke a uzatvaraju sa do seba. Otec ich presvied¢a o svojej pravde. Pri
osobnej skusenosti s fiou vSak nadobudaju svoju viastnu pravdu, ktora nekoreSponduje s tym, €o tvrdi
ich otec. Matka vidi, ako toto rozpoloZenie ublizuje maloletym detom a je presved¢enad, Ze je potrebné
tomuto zabranit.

12. K duplike matky sa opéatovne vyjadril otec, ktory vyjadrenia matky oznadcil za klamstva, vymysly,
nezmysly a polopravdy a prekrutené situacie tak, ako to vyhovuje matke. Zotrval na svojich doterajsich
navrhoch, pri¢om zdéraznil, Ze sud by mal prihliadat na vélu a Zelanie maloletych deti, ktoré chcu zostat
v jeho starostlivosti.

13. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Reagovala na vyjadrenia otca, pri€om zdéraznila, Ze otec robi
vietko pre to, aby ju definitivne odtrhol od ich maloletych deti. Nech urobi ¢okolvek, vSetko prekruti vo
svoj prospech a jej neprospech. Zatahuje deti do ich zaleZitosti, ktoré by mal rieSit len s jej osobou.
Rovnako nechava svoju matku (babku maloletych) zasahovat do vychovy maloletych deti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost konat’ na sude, a to obzvlast



s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

16. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkéaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vy&erpavajice a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len kon$tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca v odvolani.

18. Otec sa podanym odvolanim domahal zverenia mal. deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenia
vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k mal. detom. Styk matky s mal. detmi navrhol neupravovat.
Taziskom odvolacich namietok otca bola skuto&nost, Ze matka nie je spdsobil4 a schopna sa o maloleté
deti riadne postarat a zabezpecit im potrebnl starostlivost. Rovnako, otec opakovane poukazoval
na postoje maloletych deti, ktoré maju, podfa vyjadreni otca, zaujem byt zverené do jeho osobne;j
starostlivosti.

19. Vo vztahu k uvedenym namietkam otca odvolaci sud argumentuje, Ze sud prvej inStancie sa
mimoriadne désledne a nalezZite vysporiadal so vSetkymi namietkami otca, nakofko tieto boli zo strany
otca prezentované aj pred sudom prvej indtancie. Prvoindtanény sud sa rovnako vysporiadal aj s
namietkami otca ohfadom zaverov plynucich zo znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dna 20.08.2021,
vypracovaného znalkyriou O.. L. S., z ktorého vyplyva, Ze otec ma nizku schopnost empatie, vystupuje
z pozicie toho, kto o vSetkom rozhoduje, jeho osobnost je dominantna, cudzi nazor berie do ivahy velmi
malo alebo vébec, vychovu deti realizuje svojou vlastnou subjektivistickou logikou, bez dostatoéného
ohladu na nazor a potreby svojich deti v danej oblasti. NavySe vo vychove maloletych deti pouziva
fyzicku agresivitu, natlakové spdésoby vychovy a prinajmensom zvladtne spdsoby trestania a splacania
veci, ktoré si deti musia vykupit a splatit modlitbami a u€astou na svatych omsiach, ktoré maju svoju
presnu pefiaznu hodnotu. Uvedené skutoCnosti potvrdil vo vypovediach aj samotny otec. S ohfadom
na vysSie uvedené ako aj na skuto€nost, Ze u otca sa javi byt zniZzena citlivost pri vnimani a saturacii
predovSetkym emocionalnych potrieb maloletych deti, zvlast u diev€at, ktorym v jeho starostlivosti
chyba identifikaény vzor podla pohlavia, ktory im Ciasto€ne nahradzuje babka z otcovej strany, znalkyfia
uviedla, Ze ako najlepsSia sa javi variant zverenia vSetkych maloletych deti matke, pricom k uvedenému
dospela nielen na zaklade psychologického vySetrenia rodicov, ale aj na zaklade rozhovorov vykonanych
s rodi¢mi a mal. detmi. Vychovné metddy otca odvolaci sud posudil ako rizikove, viac ako neStandardné
a zarazajuce, nie sledujuce najlepsi zaujem maloletych deti, su€asne kladuc déraz na dalSie vyznamné
skutoCnosti vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania, a to, Ze otec €asto uprednostiiuje svoje vlastné
potreby pred potrebami inych, a to vratane vlastnych maloletych deti, pripominajuc, Ze otec mal v testoch



vysokeé IZi skére. Osobnost’ matky bola znalkyriou posudena ako kompetentna, pomahajuca, empaticka
a citliva, bez pritomnosti negativnej osobnostnej charakteristiky, matka ma k maloletym detom vytvoreny
silny citovy vztah, prejavuje o nich skuto€ny zdujem a mé schopnosti a zru¢nosti nevyhnutné k riadnej
starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a
skutoCnosti, ktoré boli v priebehu celého konania preukazané, nemozno dospiet k inému zaveru ako
dospel sud prvej indtancie, a to, Ze v najlepdom zaujme maloletych deti je ich zverenie do osobnej
starostlivosti matky.

20. Vo vztahu k Zelaniu maloletych deti byt zverené do osobnej starostlivosti otca, na ktoré poukazoval
opakovane otec tak pred sudom prvej indtancie ako aj v odvolacom konani, odvolaci sud v prvom rade
uvadza, pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom. V kone€nom désledku v3ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho
ulohou je korigovat predstavy a nazory mal. dietata o tom, o je pre neho za danej situacie vhodné a
¢o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 111.US 707/04, IV.US 288/04, 111.US
2150/07, 1.US 3082/10). Nemozno totiZ pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor mal.
dietata bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo
k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo
veci |.US 268/02). Rovnako odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze otec sa na adresu matky vyjadruje
negativne, urazlivo az dehonestujuco, a to aj pre maloletymi detmi. Je samozrejmé a pochopitelné,
Ze maloleté deti preberaju nazory otca na ich matku, najma za situacie, ked' sa dlhodobo zdrziavaju v
jeho vychovnom prostredi a su pod jeho vplyvom, kedZe otec je pre nich mienkotvornym dospelym. O
skuto€nosti, Ze otec takymto postupom so svojimi maloletymi detmi manipuluje a projektuje ich proti
osobe matky nema odvolaci sud najmenSie pochybnosti, €0 mimo iné potvrdzuju aj vyroky maloletych
deti ako napr. ,mamka nas nevedie k viere“, mamka ma hriech, ,Aby mamka bola poriadnejSia, aby sa
viac starala o byt, nemala tam taky neporiadok. Ked' ho aj za¢ne robit, nedokon¢i to.“ a pod. Podla
odvolacieho sudu je potrebné, aby maloleté deti mali dostatoény priestor a moznost’ vytvorit' si nazor
na matku na zaklade ich vlastnej autentickej skusenosti s fiou, o bude za danych okolnosti mozné
dosiahnut’ tym, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky. Su¢asne odvolaci sud
zdéraziuje, Ze maloleté deti neuvadzaju Ziadne zavazné a relevantné skuto€nosti ako namietky vodi
osobe matky a pokial aj maloleté deti maju odmietavy postoj k svojej matke, podfa znalkyne sa jedna
0 nezavazné, skor pragmatické skutocnosti (napr. udajny neporiadok v byte matky, otec ma vacsi byt,
u otca mdézu byt na mobile).

21. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletych deti nezastupitelna a odvolaci siid nema za to, Ze by tomu
bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom maloletych deti je nepochybne, aby boli v starostlivosti
toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote deti a je presved€eny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi€¢om. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze otec opakovane
spochybriuje rodi¢ovské kompetencie matky, jej osobnost degraduje a hodnoti ju prevazne negativne,
v snahe nastavit’ pravidla o vychove deti, o ktorych sam tvrdi, Ze sa na nich rodi€ia nevedia zhodnut,
podla vlastnej preferencie, ktorym sa ma matka prispésobit. Odvolaci sud pripomina, Ze nevhodné a
ponizujuce vyjadrenia na matku otec prezentoval aj vo vztahu k sudu, koliznemu opatrovnikovi a aj k
maloletym detom (napr. mal. L. pred znalkyriou uviedla otcove vyjadrenia vo¢i matke: ,matka to nemé
v hlave v poriadku... stale klame a bude klamat... raz skon¢i na psychiatrii... mamka ho podvadzala...
mamka ma hriech... ked budeme starSie ocko nam ukaze video... ktoré im eSte vzhfadom na vek
nemoze ukazat teraz.“. Uvedené skutoCnosti nemozno vyhodnotit inak ako znacne rizikové prvky vo
vychove otca, vratane negativneho ovplyviiovania maloletych deti vo&i matke, €o mal sud potvrdené aj
priebeznymi spravami kolizneho opatrovnika maloletych deti, vyjadreniami samotnych maloletych deti
ako aj vyjadreniami rodi¢ov priamo na pojednavani pred sudom prvej instancie.

22.Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie urCil vyZivné zo strany otca na maloleté deti, odvolaci
sud konstatuje, Ze otec v odvolani, a ani v priebehu odvolacieho konania nijako nenamietal a ani
nespochybrioval vySku vyZivovacej povinnosti uréenej prvoindtanénym sudom. Odvolaci sud zastéva
nazor, Ze sud prvej indtancie spravne zhodnotil majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti, ich moznosti
a schopnosti, najma povinného rodi¢a, teda otca ako aj odévodnené potreby maloletych deti.

23. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletymi detmi, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze takyto rozsah styku povaZuje nateraz za’primerany, nakolko je dblezité, aby matka mala
poskytnuty dostatoCny priestor na vytvorenie si a prehlbenie vztahu so svojimi maloletymi dcérami. Z



vyjadreni matky vyplyva, Zze uz pocas realizacie striedavej starostlivosti o maloleté deti znacnu dobu
matke trvalo, kym si u svojich dcér vybudovala déveru po ich navrate od otca, a nadla si k nim cestu
a oni k nej. Vzhladom na skutocnost, Ze sa striedava starostlivost dlhSiu dobu nerealizovala, a Ze otec
od rozhodnutia sudu prvej indtancie cielene maloleté deti projektoval proti matke a obmedzoval ich styk
s matkou, prip. cielene vytvaral rézne prekazky pre uspesnu realizaciu styku matky s maloletymi detmi,
odvolaci sud vidi potrebu, aby matke bol poskytnuty ¢o najvacsi priestor na to, aby si mohla nanovo
ziskat’ doveru svojich maloletych dcér. Zaroven si je vdak vedomy, Ze pokial by doslo k zamedzeniu
styku otca s maloletymi dcérami, tak ako to navrhovala matka, v kone¢nom désledku by to mohlo
byt v neprospech matky, nakolko by maloleté deti mohli vinit prave matku z toho, Ze sa so svojim
otcom, s ktorym znaénu dobu Zili v spolo&nej domacnosti, nemdzu stretavat. Su¢asne viak odvolaci sud
osobitne zdérazfiuje, Ze je potrebné dbsledne situaciu v rodine maloletych deti K. sledovat’ a priebezne
vyhodnocovat, najma v otazke styku otca s maloletymi detmi, teda &i realizacia takéhoto styku je v
najlepSom zaujme maloletych deti, a &i nie je vhodné a prospesné styk otca s maloletymi detmi (aspon
docasne) zamedzit. Pokial otec neprehodnoti svoj doterajsi pristup k matke a k maloletym detom a
bude aj nadalej pokraovat vo vysSie uvedenom spravani, je na koliznom opatrovnikovi maloletych deti,
eventualne na matke, aby sa domahali takej zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktora by
sledovala najlepsi zaujem maloletych deti, a to i uz prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
alebo konanim vo veci same;.

24. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej indtancie nariadil rodi€om vychovné opatrenie, odvolaci sud
konstatuje, Ze toto povazuje za nanajvy$ dévodné. Odborné poradenstvo méze jednotlivym Elenom
rodiny K. pom0ct zlepsit vzajomné rodinné vztahy, upokojit situaciu v rodine a obnovit' vzajomnu
komunikaciu medzi jej ¢lenmi. Je viac ako nevyhnutné, aby sa rodicia, najma otec snazili obnovit' a
ZlepSit komunikaciu medzi nimi, tak, aby styk rodi€ov s mal. L., mal. A. amal. C. G. prebiehal do buducna
v pokojnej atmosfére, bez vyvolavania konfliktov a rodi€ia boli schopni konstruktivne riesit vykon svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, pri vzajomnej akceptacii a reSpektovani pozicie druhého rodi¢a v Zivote
mal. deti. Tak ako uviedol aj sud prvej inStancie, za sucinnosti odborne spésobilého subjektu bude
zaroven poskytnuta jednotlivym ¢lenom rodiny potrebna pomoc na prekonanie ich negativnych pocitov,
vyrovnanie sa s nimi a v neposlednej miere aj odborna pomoc na napravu naruSenych vztahov v rodine.
Matka aj otec s poskytnutim odborného poradenstva suhlasili.

25. Odvolaci sud zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



