Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/137/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3111011631

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111011631.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému X. Q., nar. X.X.XXXX v H., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Tren&ine zo dfia 18. juna 2012, sp. zn. 2T/141/2011, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 4. aprila 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b),e) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany X. Q., nar. X.X.XXXX v H., trvale bytom P. nad B., uznava
vinnym

z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

si ako otec mal. dietata neplni zdkonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva jednak
z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ako aj z rozsudku Okresného sudu v
Trencine ¢. k. 31P/331/2010-37 zo dnia 27.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.03.2011
tym, Ze neprispieva na vyzivu na svoje maloleté dieta U. P., nar. XX.XX.XXXX a to vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku,
k rukam starej matky U. P., ktorej bol mal. U. P. zvereny do osobnej starostlivosti, &im mu vznikol od
14.10.2010 do 07.11.2011 dIh na vyzivhom vo vySke 326,- Eur voci svojmu dietatu a takto konal i napriek
tomu, Ze bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Trendin zo dia 31.03.2010, sp. zn. 4T 30/10, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.10.2010,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného
a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trendin sp.
zn. 2T/45/2012 zo diia 18.05.2012, pravoplatny 18.05.2012, ktorym bol odsudeny pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov nepodmieneéne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo dna 18.6.2012, sp. zn. 2T/141/2011, bol
obzalovany X. Q. uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Tr.zak., na skutkovom zaklade, ze

si ako otec mal. dietata neplni zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva jednak
z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ako aj z rozsudku Okresného sudu v
Trencine €. k. 31P/331/2010-37 zo dna 27.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.03.2011
tym, Ze neprispieva na vyzivu na svoje maloleté dieta U. P., nar. XX.XX.XXXX a to vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku,
k rukdm starej matky U. P., ktorej bol mal. U. P. zvereny do osobnej starostlivosti, &im mu vznikol od
14.10.2010 do 07.11.2011 dlh na vyzivhom vo vysSke 708,56 Eur voéi svojmu dietatu a takto konal i
napriek tomu, Ze bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dna 31.03.2010, sp. zn. 4T 30/10, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14.10.2010.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého bol podia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia. Zarovef bol podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSeny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/45/2012 zo dna 18.05.2012, pravoplatny 18.05.2012,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni napadol obzalovany
odvolanim. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany v podstate uvadzal, Ze poc€as vykonu trestu
nie je schopny uhradzat va¢siu sumu na vyzivné a taktiez namietal uloZzeny trest, ktory sa mu zda byt
neprimerane vysoky.

V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajkyne proti vyroku o vine a treste
uvadzal, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti.
Pbvodne pracoval v Taliansku, kde bol kvdli Urazu z prace prepusteny a po€as praceneschopnosti nemal
financné prostriedky na platenie vyzivného. Nasledne si hfadal pracu na Slovensku, €o sa mu aj podarilo.
Dra 7.11.2011 uzatvoril pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal nastupit’ do prace dria 8.11.2011, avSak
tento deri bol zadrZzany a nastupil do vykonu trestu. Nikdy nebol evidovany ako ob&an v hmotnej nudzi
a z tohto titulu nepoberal Ziadny prispevok. Pokial svedkyfa U. P. uvadzala, Ze v roku 2012 za mesiace
januar a februar uhradil celkove len 19,65€ na vyzivhom, poukazal na to, Ze v uvedenom obdobi bol
uz vo vykone trestu a nemohol ovplyvnit kolko finanénych prostriedkov bolo posielanych z UVTOS na
uhradu vyZivného. Prvostupriovy sud tieZ skon&tatoval, Ze bol 5-krat sudne trestany, avSak nezohladnil
skutoénost, Ze v dvoch pripadoch je jeho odsudenie zahladené. Napokon pri ukladani trestu sud nebral
do uvahy polah¢ujicu okolnost, Zze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu v zmysle § 36 pism. I) Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu potom zastupkyna krajskej prokuratorky navrhla odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut, nakolko rozsudok povazovala za zakonny a spravny.



Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrzala v plnej miere dévodov odvolania tak, ako
boli pisomne dorugené krajskému sudu. Poukazala na predoslé odsudenie obZalovaného rozsudkom
sp.zn. 2T/80/2011, kde sa skutky Ciasto¢ne prekryvaju so skutkom, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym napadnutym rozsudkom, a preto navrhla napadnuty rozsudok zrusit. V pripade, Ze by sa krajsky
sud stotoznil s vinou vyslovenou v napadnutom rozsudku, navrhla uloZit obZalovanému miernejsi trest
odnatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrzal navrhu svojej obhajkyne. Poukazal na to, Ze v podstate
za neplnenie vyZivovacej povinnosti si uZ jeden trest odsedel a v su€asnosti vykonavam dalSi trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por., alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanym krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o skutkovy stav odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupna tento v zasade spravne ustalil,
av8ak pochybil pri uréeni sumy, ktora obzalovany za predmetné obdobie od 14.10.2010 do 7.11.2011
zostal dlzny na vyzivnom voci svojmu maloletému dietatu U. P., ktoré mal uhradzat’ k rukdm starej
matky U. P.. Je potrebné uviest, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trenéine, sp.zn. 31P 331/2010 zo
dfia 27.1.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.3.2011, bolo rozhodnuté okrem iného o povinnosti
X. Q. ako otca maloletého U. P. prispievat’ na jeho vyZivné sumou vo vysSke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené plnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona k rukam
starej matky U. P. vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vzhfadom k uvedenému prvu uhradu vyZivného na zdklade citovaného rozsudku Okresného sudu
Trenc&in bol obzalovany povinny hradit za mesiac april 2011. KedZe obZzalovany v zmysle zakona o
rodine neuhradzal vyzivné ani v predchadzajucom obdobi od 14.10.2010, bolo potrebné ako predbeznu
otazku urcit povinnost obzalovaného prispievat na vyZivu maloletého syna U. za obdobie od 14.10.2010
do konca marca 2011. Vychadzajuc z § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., § 5 ods. 6 Zakona
€. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 pism. ¢) Opatrenia
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny o uprave sum zivotného minima ¢&. 300/2010 Z.z. zo
dria 18. juna 2010 uc€inného od 1.7.2010 do 1.7.2011, ktorym bola pre tieto ucely upravena suma
Zivotného minima na 84,61 €, ustalil krajsky sud, Ze za obdobie od 14.10.2010 do 30.3.2011 zostal
obZalovany diZzny na vyzivnom celkovi sumu 193,70 €. Za dalSie obdobie od 1.4.2011 do 30.6.2011
v zmysle citovaného rozsudku Okresného sudu Trené&in a s prihliadnutim na Opatrenie Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny o Uprave sum zivotného minima, zostal obZalovany diZzny na vyZivhom
sumu 76,20€. Dia 1.7.2011 nadobudlo u€innost Opatrenie Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
o Uprave sum Zzivotného minima &. 194/2011 Z.z., ktorym sa upravovala suma Zivotného minima v §
1 pism. ¢) na sumu 86,65 €, preto za obdobie od 1.7.2011 do 7.11.2011 zostal dlzny na vyzivhom
110,10 €. Teda za celkové obdobie od 14.10.2010 do 7.11.2011 vznikol obZalovanému dlh na vyzivhom
voCi maloletému synovi U. v celkovej vyske 326,- € a nie 708,56 €, ako ho vycislil sud prvého stupiia.
Vzhladom k vy3Sie uvedenému pochybeniu krajsky sud musel z podnetu podaného odvolania zrusit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a upravit v skutkovej vete vysku dizného vyZivného. Pokial
ide o dalSie skutkové zistenia sudu prvého stupfia, tieto krajsky sud prevzal do svojho rozhodnutia.
Nemozno sa naopak stotoznit' s dalSou obhajobou uvadzanou v dévodoch odvolania obzalovaného. V
prvom rade je nutné vo vztahu k namietke nepreukazania umyslu obZalovanému uviest, Ze obZalovany
nebol uznany vinnym z umyselného trestného €inu ale z nedbanlivostného. Pokial ide o ndmietku, Ze
prejednavany skutok sa Ciasto¢ne prekryva so skutkami dalSieho predoslého odsudenia obZalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/80/2011 zo dnha 1.6.2011 a preto je nutné
napadnuty rozsudok zruSit, krajsky sud uvadza, Ze u daného odsudenia nejde o totozny skutok, nakolko
v tam posudzovanom pripade bol uznany vinnym za neplnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k
dalsim detom a to J. S., I. Q. a F. Q.. TaktieZ nie je na mieste namietka, Ze obzZalovany nemohol
ovplyvnit kolko finanénych prostriedkov bolo posielanych z UVTOS na uhradu vyZivného, pretoze v
obdobi ustdlenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku vo vykone trestu nebol. Napokon je nutné
poukazat' na skuto&nosti vyplyvajuce zo zadovazenych dékazov, Ze v rozhodujucom obdobi mal urcité



prijmy, bol brigddnicky zamestnany aj ked nie stale, ani nebol neprihldseny ako uchadza¢ o zamestnanie,
naviac v predchadzajucom obdobi bol pre nespolupracu z tejto evidencie vyradeny. Nebol evidovany
ako ob&an v hmotnej nudzi. Ako vyplyva z vypovede obzalovaného z pripravného konania, ako aj na
hlavnhom pojednavani, bol si pritom vedomy svojej povinnosti plnit vyZivovaciu povinnost' v zmysle § 62
ods. 3 Zakona o rodine a neskoér z titulu rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 31P 331/2010 zo
dria 27.01.2011. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze obZalovany svojim konanim nepochybne naplnil zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.zak., pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24
mesiacoch za taky &in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in zo dfia 31.03.2010,
sp. zn. 4T/30/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.10.2010.

Napokon pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadol na vSetky skuto€nosti a zdsady dblezité z hladiska
jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Polah&ujucu okolnost,
Ze sa obzalovany doznal, krajsky sud tak, ako aj sud prvého stupfia nepriznal, nakolko vyjadrenia
obzalovaného pred sudom prvého stupfia ako aj v pripravhom konani nepovaZoval za Uprimné
doznanie a olutovanie trestného €inu. Na druhej strane sud prvého stupria pochybil pri konstatovani, Ze
nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost napriek konstatovaniu, Ze obZalovany uz bol sudne trestany ako aj
skuto€nosti, Ze ukladal suhrnny trest za viac trestnych ¢inov. Uvedené pochybenie vSak odvolaci sud
uz nemohol napravit, kedZe odvolanie podal len obZalovany vo svoj prospech. O osobe obzalovaného
pritom bolo zistené, Ze doposial bol viackrat sudne trestany, priCom u prvych dvoch odsudeni sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. Nasledne bol uz spominanym trestnym rozkazom Okresného
sudu Tren€in zo dfia 31.03.2010, sp. zn. 4T 30/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.10.2010
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. k podmiene&nému trestu
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T 80/2011 zo diia 1.6.2011, pravoplatnym dna 16.8.2011, bol opat
uznany vinnym pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods.3 pism. c/ Tr. zak.
k nepodmiene€nému trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Napokon rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T 45/2012
zo diia 18.5.2012, pravoplatnym toho istého dia, bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud tak, ako aj
prvostupriovy sud musel ukladat suhrnny trest vzhfadom na posledné odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 2T 45/2012 zo dha 18.5.2012, nakolko prejednavaného skutku sa dopustil skér,
ako bol vyhlaseny citovany odsudzujuci rozsudok. Odvolaci sud po zvazeni v8etkych skutonosti a
zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr.zak. dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovaného je
nutné vplyvat sice trestom nepodmiene¢nym, avSak miernejSim ako ukladal sud prvého stupria a to
vo vymere 16 mesiacov. K takémuto zaveru dospel s prihliadnutim na Upravu sumy na nezaplatenom
vyzivnom, tiez skutonost, Ze obZalovanému bol nariadeny vykon podmienecne uloZzeného trestu u
predoslého odsudenia, ako aj vzhfadom k tomu, Ze nebolo mozné uz z vysSie spominanych dévodov
prihliadat v neprospech obZalovaného na zistené pritaZujuce okolnosti. Za daného stavu je podla nazoru
odvolacieho sudu suhrnny trest v trvani 16 mesiacov trestom primeranym, pri¢om sucasne bol v zmysle
§ 42 ods.2 Tr.zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/45/2012 zo diia
18.05.2012.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a dovody rozhodol odvolaci sud z podnetu podaného
odvolania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



