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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX T. - Q., €. O. XX, v konani zast. Mgr. Peter Kovacik, advokat so sidlom 811 01 Bratislava,
Laurinska 3, ICO: 53 286 090, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom 811 07 Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna
48, 1CO: 37 927 795, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu
primeraného finanéného zadostuginenia sumu vo vyske 500 eur. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol,
Ze medzi Zalobcom ako spotrebitelom a pravnym predchodcom Zalovaného (V3eobecna Uverova banka,
a.s.) doslo diia 05.01.2007 k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalovany, resp. jeho pravny predchodca zaviazal poskytnut Zalobcovi kreditnu
kartu, ku ktorej viedol u€et &. XXXXXXXXXX. Okresnym sudom Levice, sp. zn. 7Csp/40/2019 zo dna
13.11.2019 bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) si uplatnil svoj narok na sude
po uplynuti premi€acej doby, ktora uplynula dha 26.8.2018, kedZe trojro¢na preml&acia doba zadala
plynut diia 26.08.2015. Nakolko Zalovany (v tomto konani Zalobca) vzniesol namietku preml€ania,
na ktoru sud prihliadol a dospel k zaveru, Ze z dévodu premli&ania naroku Zalobcu (v tomto konani
Zalovaného) nebolo mozné mu narok (po Ciastonom spatvzati) priznat, a preto sud podanu Zalobu
o zaplatenie 5 747,36 eur ako neddvodnu zamietol, &im sa spotrebitel uspeSne domohol sudnej
ochrany svojich prav. Predmetny rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.: 7Csp/40/2019 nadobudol
pravoplatnost dila 24.02.2020. Zalobca ako spotrebitel bol teda v celom rozsahu Uspesny. Predmetnym
rozsudkom, doslo zo strany sudu k pravoplatnému zamietnutiu Zaloby, a to z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného (v pévodnom konani Zalobcu) doSlo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého
integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami, pravo na pravdivé a Uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou
starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasledujuce zékona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, blizSie Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti a na nizSie citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela vznikol Zalobcovi ako
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha.
Primerané finan&né zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy,
a teda nie ako nahradu za spbésobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivhu funkciu, pretoze
musi odradit od dalSieho nezdkonného postupu porusitela (nositefa zakonnych povinnosti). Tento



uginok moze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu. Vy$sie
citované ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa upravuje pravo
spotrebitela, ktory na sude uspesne uplatnil porusenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho
zo zakona na ochranu spotrebitela &i z osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a
spotrebitelské pravne vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie
zodpoveda. V otazke, kedy je mozné hovorit o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitela na
primerané finan¢né zadostudinenie zalobca poukazuje na nizZSie uvadzané rozhodnutie. Na zaklade
vySSie uvedenych zaverov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky mozno konstatovat, Ze UspeSnym
uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského
rozsudku ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej doloZky a pod. V prejednavanom pripade je tato
podmienka splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 13.11.2019, vydanym pod
sp. zn.: 7Csp/40/2019, ktorym konajuci sud zamietol Zalobu Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalobca
uspedne uplatnil porusenie svojich prav na sude v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 7Csp/40/2019 a podanou Zalobou si uplatfiuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie zo
strany Zalovaného, ktory sa vo i spotrebitelovi tohto porusenia dopustil, je zrejmé, Ze v prejednavanom
pripade su splnené vietky zakonom poZzadované podmienky pre priznanie naroku na primerané finan¢né
zadostucinenia zo strany sudu. Vzhladom na vySSie popisané skuto€nosti v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalobcovi vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha, nakolko postupom zZalovaného doslo k
poruSeniu prav vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu spotrebitela, ako aj vzhfadom na to, Ze z jeho
strany doslo aj k Uspe$nému uplatneniu poru$eného prava na sude. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje
narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur zo strany Zalovaného.
Bol to prave Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, ktory koncipoval obsah formularovych zmluv o
Uvere v rozpore so znenim zakona o spotrebitel'skych Uveroch, priCom Zalovany sa domahal narokov
z takychto zmlav v sudnom konani voci Zalobcovi, &im bol Zalobca vystaveny stresujucemu sudnemu
konaniu a neistote, pretoZze mu hrozila povinnost uhradit Zalovanému dalSich 5 747,36 eur, na ktoré
nemal narok. Nielen vnutroStatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale aj
pravo Eurdpskej unie kladie déraz na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurépskej Unie dokonca povaZzuje
ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast’ principialne na roven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zdujme vy33ej kvality Zivota. Jedinym kritériom
posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhladom na to, Ze zo strany
Zalovaného doslo k neprijatef/nému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu, pokraCovalo to
upomienkami a natlakom a toto vyustilo do naro€ného konania pred vSeobecnym sudom, kde spotrebitel
obhajoval svoje porudené prava, a na ktorom bol Zalobca UspeSny, pricom bol nuteny aj uhradzat
advokatovi penazné prostriedky na ucelné uplatfiovanie svojich prav.

2. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 22.11.2022 pod spisovou znackou 13Csp/105/2022 - 25 podla
§ 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe s prilohami, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.12.2022.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril diia 12.12.2022 s tym, Ze so Zalobou nesuhlasi v
celom rozsahu, narok Zalobcu neuznéva. Zalobca sa Zalobou domaha vodi Zalovanému primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 500 eur z dévodu porusenia jeho spotrebitelskych prav. Zalobca
v Zalobe bliZz8ie neSpecifikoval a taktiez nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo priznané mu ako
spotrebitelovi, ktoré malo byt porudené a pre ktoré by mu mal prinalezat narok titulom primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobca svoj narok uplatneny v konani odvodil od ustanovenia § 3
ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z. z.: ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostuginenia vo&i Zalovanému nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Zalobca v Zalobe
odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Levice pod €. k. 7Csp/40/2019-135 zo dfia 13.11.2019, ktorym
sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 4 751,40 eur s prisluSenstvom zastavil a Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol z dévodu namietky preml€ania vznesenej Zalovanou stranou. V spore vedenom Okresnym



sudom Levice pod sp. zn. 7Csp/40/2019 Zalovany v pozicii Zalobcu Zalobu vzal Ciastoéne spat. Na
Zalobe Zalovany zotrval v naroku na vratenie rozdielu medzi erpanou vySkou Uveru a plnenim na aver,
v Casti ktorej bola Zaloba zamietnuta z dévodu Zalobcom vznesenej namietky premli€ania. Z procesnej
obrany Zalovaného v spore o zaplatenie pefiaznej pohfadavky vedenej Okresnym sidom Levice pod sp.
zn. 7Csp/40/2019 je zrejmé, Ze Zalovany sa v tomto spore branil oslabenim prava vznesenou ndmietkou
premli€ania z dévodu neplatne vzniknutej zmluvy o tvere. Sud Zalobu v prejednavanom rozsahu zamietol
pre vznesenu namietku premi€ania, dovodom zamietnutia Zaloby nebola neddvodnost Zalovanym
uplathovaného plnenia. Sud v danom spore mal za preukazané, ze zalovanému vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (odsek 37 oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Levice pod €. k.
7Csp/40/2019-135 zo dia 13.11.2019, v ktorom sud uviedol, Ze ,Zalovany sa skuto¢ne (fakticky) obohatil
dria 25.8.2015%). Uz len z tohto dévodu je dana premisa, Ze pohladavka Zalovaného v prejednavanom
rozsahu existuje, avSak jej vymahatelnost bola oslabena. Uplatnenim premi¢aného naroku Ziadne
prava Zalobcu v tomto spore ako spotrebitefa porusené neboli, tym je narok Zalobcu titulom zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia v celom rozsahu nedévodny a je potrebné ho zamietnut.
Zalovany podotyka, Ze dévody, pre ktoré bola Zaloba o plnenie rozhodnutim Okresného sudu Levice pod
€. k. 7Csp/40/2019-135 zo dfia 13.11.2019 zamietnuta, nie je mozné v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia rozsirovat. Zalobca naviac v tomto spore nema ani aktivnu legitimaciu na
uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostucinenia je Uspesdné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta
zakona €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet’ aktivne konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra 2016). V prejednavanej veci
podmienka Uuspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti Zalobcom nie je splnend, kedze
Zalobca neuplatnil Zziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitela, napr. narok na nahradu $kody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany
opakuje, Ze uplatnenim preml€¢aného prava v spore vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn.
7Csp/40/2019 ziadne prava zalobcu ako spotrebitela porusené neboli, nevznikol mu tak narok na
primerané finanéné zadostudinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 250/2007
Z. z. Z vy8Sie uvedeného dbvodu tak nie je naplnena zadkonna podmienka ,uspesného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitefom* pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., ¢o je dévodom
pre zamietnutie Zaloby. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze institut primeraného zadostucinenia méa
plnit' funkciu odSkodnenia spotrebitela Zalovany uvadza, Ze intitut primeraného zadostucinenia nembze
plnit sankénu funkciu a to z dévodu obdianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho institatu.
Tymto podporne Zalovany odkazuje na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 9C0/50/2018 zo diha 26.06.2018. Rovnako je nepripustna reparacna funkcia daného institutu,
ktora je typicka pre iny pravny institut a to ndhradu Skody. Institat primeraného zadostucinenia nemé
sluzit ako prostriedok nahrady Skody a neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela.
Predmet sporu o zaplatenie vymedzuje Zalobca. O pefiaznom naroku v sporovom konani rozhoduje
sud. Neuspech Zalovaného z vymedzeného predmetu sporu v konani vedenom Okresnym sudom
Levice pod sp. zn. 7Csp/40/2019 nembze predstavovat pefaznu ujmu na strane spotrebitefa ako
protistrany. Toto nie je ucel, ktory sleduje ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. Zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného len vyuzil Gstavné pravo Zalovaného a pravo na
zaplatenie pohladavky z Uveru si Zalovany uplatnil na nestrannom a nezavislom sude. Za uplatnenie
ustavného prava zalovaného v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR Zalovany neméze byt trestany zaplatenim
finanéného zadost'uCinenia. Naviac procesny neuspech zalovaného v spore vedenom Okresnym sudom
Levice pod sp. zn. 7Csp/40/2019 sa prejavil v otdzke nahrady trov konania, ktoré Zalovany zalobcovi
zaplatil v sume 1 028,68 eur. Suma, ktorej priznania sa Zalobca domaha v tomto spore aj vzhfadom
na vy&Sie uvedené skutoénosti a najma fakt, Ze Zalovanému sédm pozi€anu sumu do dnesného dna
nevratil, nespifia ani podmienku primeranosti. Podporne Zalovany odkazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 v spojeni s rozsudkom OS PreSov &. k. 16C/264/2011-98, ktory v
obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu I. inStancie, ktory narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia zamietol v celom rozsahu. Institat primeraného finanéného zadostucinenia
sa chape ako nastroj na odstranenie spbsobenej nemajetkovej ujmy. Spotrebitelovi ho je mozné priznat,
len ak poruSenie jeho prava alebo povinnosti mu realne spésobilo nejaki ujmu, pricom dbkazné



bremeno je na spotrebitefovi, aby preukazal, Zze konanim Zalovaného utrpel ujmu takého rozsahu,
ktoru je potrebné zhojit poskytnutim finanéného zadostucinenia. Nakolko Zalobca neSpecifikoval, ktoré
jeho spotrebitelské pravo bolo porusené, neSpecifikoval ani aka ujma mu bola spbsobena, rovnako
nepreukdzal vznik konkrétnej ujmy v désledku ,poruSenia jeho prav* zo strany Zalovaného, logicky
mu nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostudinenia, ktorého priznania sa domaha v tomto
spore. Nakolko: a) uplatnenim premi€aného prava Ziadne prava Zalobcu ako spotrebitela porusené
neboli, b) Zalovany sa vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nedopustil poruSenia Ziadneho z
jeho spotrebitelskych prav a c) Zalobcovi nesvedCi aktivna legitimacia na uplatnenie naroku titulu
primeraného finanéného zadostucginenia z dévodu absencie aktivheho konania spotrebitela z titulu
uspesného uplatnenia naroku z porusenia jeho spotrebitelskych prav.

4. Diia 14.12.2022 Okresny sud Levice uznesenim pod spisovou znackou 13Csp/105/2022 - 58 podla
§ 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.01.2023.

5. Na nariadené pojednavanie dna 11.07.2023 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, predvolanie
mal riadne a v€as doruCené diiom 12.05.2023, neucast sudu ospravedinil elektronickym podanim
doru¢enym konajucemu sudu diia 06.07.2023 z dovodu hospodarnosti konania a pracovnej
zaneprazdnenosti, pravny zastupca Zalovaného predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené dfiom
15.05.2023, neucdast sudu neospravedinil, o odro€enie nepoziadal, a preto sud vec prejednal a rozhodol
na pojednavani podla § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovane;.

6. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a to najma: rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 13. novembra 2019 spisova znacka 7Csp/40/2019 - 135, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.02.2020, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 18.08.2020 spisova znacka
17CoCsp/20/2020, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 24. septembra 2019 spisova znacka
17Co/78/2019 - 97, rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dfia 25. septembra 2018 spisova znacka
6Co/75/2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.10.2013 spisova znacka 14Co0/91/2012,
podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Levice spisova znacka 7C/40/2019 a z neho
najma: zalobou, Ziadostou o aktivaciu karty zo diia 05.01.2007, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 13. novembra
2019, spisova znacka 7Csp/40/2019 - 135, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.02.2020.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (U&inny od 01.07.2007 do
31.10.2008) tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0s0b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®).

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podfa § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.



11. Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

13. Zalobca podal Zalobu a dévodil tym, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a pravnym predchodcom
Zalovaného, V8eobecna uverova banka, a.s., doSlo dna 05.01.2007 k uzavretiu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalovany, resp. pravny predchodca
Zalovaného, zaviazal poskytnut Zalobcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX.
Okresnym sudom Levice, spisova znacka 7Csp/40/2019 zo diia 13.11.2019 bolo rozhodnuté tak, Ze
Zalobca si uplatnil svoj narok na sude po uplynuti premi€acej doby, ktora uplynula dha 26.08.2018,
kedZe trojrocna premi€acia doba zacala plynat dfia 26.08.2015. V tomto konani vystupoval Zalobca
ako Zalovany, spotrebitel, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, na ktord sud prihliadol a dospel k
zaveru, ze z dévodu preml€ania naroku nebolo mozné obchodnej spolo¢nosti ako pravnemu nastupcovi
Intrum Slovakia, s.r.o. uplatneny narok priznat, a preto sud podanu Zalobu o zaplatenie 5 747,36 eur
ako neddvodnu zamietol, &im sa spotrebitel UspeSne mohol domahat sudnej ochrany svojich prav.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice spisova znacka 7Csp/40/2019 sud zistil, Zze pévodny
veritel, VSeobecna uUverova banka, a.s., podala proti zalovanému S. D. ako spotrebitelovi zalobu o
zaplatenie 5 747,36 eur s prislusenstvom. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu v sidnom
konani spat v Casti o zaplatenie 4 751,40 eur, a preto bolo konanie zastavené podfla § 145 ods. 2, § 146
ods. 1 CSP. Spotrebitel ako Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu,
a preto Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.02.2020.

15. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze zo strany sudu doslo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaloby a to z toho dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav na ochranu spotrebitela,
ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie
s odbornou starostlivostou zo strany veritela. V Zalobe Zalobca blizSie neSpecifikoval a taktiez
nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo priznané mu ako spotrebitelovi, ktoré malo byt poruSené a
pre ktoré by mu mal prinalezat narok titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca narok
uplatneny v tomto konani odvodzuje od ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zdkona ¢. 250/2007 Z. z..
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Na uplatnenie naroku
titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo€i Zalovanému podfa nazoru sudu nie je splnena
Ziadna zakonna podmienka.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze Zalobca v tomto sidnom konani nedisponuje
aktivnou legitimaciou na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
predpokladom priznania finanéného zadostucdinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela
a uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
uréenie neprijatelnosti, konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.
Zalobca v sudnom konani nepreukéazal, Ze mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu priznany narok zo
spotrebitelskej zmluvy, nepreukazal, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo rozhodnuté o neprijatelnej
zmluvnej podmienke v spotrebitel'skej zmluve, nepreukazal zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory
by vychadzal z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky.

17.V prejednavanej veci podmienka UspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti Zalobcom
nie je splnena, kedze Zalobca si neuplatnil Ziaden konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu 3kody, pripadne narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. V prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod spisovou
znackou 7Csp/40/2019 bola podana Zaloba o zaplatenie 5 747,36 eur veritefom, povodne V3eobecnou
uverovou bankou, a.s., a nasledne do konania vstupil pravny nastupca zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,



pricom konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie 4 751,40 eur pre spatvzatie Zaloby Zalobcom
v tejto Casti a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta pre UspesSné vznesenie namietky premi€ania
spotrebitelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je naplnena zdkonna podmienka ,uUspesSného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitefom pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., &o je
dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zalobca v Zalobe argumentuje, Ze primerané finanéné zadostuginenie
je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, teda nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu, tiez pIni preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu
porusitela.

18. Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Levice spisova znacka 7Csp/40/2019 zo dha 13.11.2019
v bode 32, 33 a 34 je zrejmé, Ze sa zaoberal platnostou zmluvného vztahu z titulu uzatvorenia
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. a dospel k tomu zaveru, Zze zmluvny
vztah je absolutne neplatnym pravnym ukonom a &erpanim penaznych prostriedkov sa Zalobca ako
spotrebitel bezdbvodne obohatil na ukor pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym bola VSeobecna
uverova banka, a.s.. Z odévodnenia je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel Ziadal o poskytnutie iverového
ramca 597,49 eur s pevnou mesacnou splatkou 19,92 eur, priCom ale Uverovy ramec podla vypisu z
nakupnej karty predstavoval 3 150 eur a Standardna splatka 105 eur. Z uvedeného dévodu nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy, nakolko Zalobca ako spotrebitel vo svojej ziadosti navrhol uzavretie
zmluvy s inym Uverovym ramcom a bol mu poskytnuty Uverovy rdmec v inej vySke ako Ziadal. Tu
je potrebné skonstatovat, Ze takymto postupom pri uzatvarani predmetnej zmluvy samotny veritel
sa s tymto postupom ukratil, nakolko spotrebitelovi, Zalobcovi, poskytol pefiazné prostriedky, avSak
predmetny uverovy vztah bol vyhodnoteny ako neplatny. Veritel, VSeobecna uverova banka, a.s.,
vstupoval so spotrebitelom do zmluvného vztahu v rdmci predmetu podnikatefskej Cinnosti s tym, aby
okrem vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov jej spotrebitel zaplati aj urok. Veritel, Zalovany,
poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi pefiazné prostriedky vo vyske 3 150 eur, nakofko to vyplyva
z vySky uverového ramca, pricom spotrebitel dlhoval veritefovi podla Zaloby v tejto veci na istine,
poplatkoch, sank&nom uroku a Standardnom droku sumu vo vysSke 5 747,36 eur. Napokon veritel' (v
tomto konani Zalovany) vzal Zalobu spat' v Casti o zaplatenie 4 751,40 eur a Zaloba v prevySujucej Easti
bola zamietnutd a na tomto pravnom zaklade Okresny sud Levice uznesenim zo dha 10.03.2020 pod
spisovou znackou 7Csp/40/2019 - 158 ulozil veritelovi Intrum Slovakia, s.r.o. zaplatit Zalovanému ako
spotrebitelovi ndhradu trov konania vo vyske 1 028,68 eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.05.2020. Z uvedeného dbévodu suma vo vysSke 500 eur, ktorej priznania sa Zalobca domaha
v tomto spore aj vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti, nespifia podmienku primeranosti. Institut
primeraného finanéného zadostudinenia sa chape ako nastroj na odstranenie spdsobenej nemajetkove;j
ujmy. Spotrebitelovi ho je mozné priznat, len ak poruSenie jeho prava alebo povinnosti mu realne
spbsobilo nejaku ujmu, pricom dbkazné bremeno je na spotrebitefovi, aby preukazal, Ze konanim
veritela utrpel ujmu takého rozsahu, ktoru je potrebné zhojit' poskytnutim finanéného zadostuginenia.
Zalobca podas konania nespecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo poruené a ani aka ujma
mu bola spésobena a nepreukazal vznik konkrétnej ujmy, zo strany veritela, a preto mu ani nemohol
vzniknut narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého priznania sa v tomto spore domaha
a to z dévodu, Ze: a) uplatnenim premi€aného prava Ziadne prava Zalobcu ako spotrebitela porusené
neboli, b) z konania vedeného na Okresnom sude Levice pod spisovou znac¢kou 7Csp/40/2019 nie je
zrejmé akého porusenia sa mal veritel, Zalovany, dopustit’ na spotrebitelskych pravach a c) zalobcovi
nesvedd¢i aktivna vecna legitimacia na uplatnenie naroku z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
z dévodu absencie aktivneho konania spotrebitela z titulu uspeSného uplatnenia naroku z porusenia
jeho spotrebitel'skych prav.

19. Polas konania na svoje tvrdenia Zalovany predlozil sudu viaceré sudne rozhodnutia, pri¢om
medzi inym poukazal aj na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 18.08.2020 spisova znacka
17CoCsp/20/2020. Z odévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
sudu prvej inStancie, v ktorom spotrebitel dosiahol Uspech v pdvodnom spore len procesnou obranou vo
forme vznesenej namietky preml€ania, ktora bola zakladom pre rozhodnutie sidu o zamietnuti naroku
pre jeho neuplatnenie v€as a Zaloba nebola zamietnuta pre nedévodnost uplatiiovaného plnenia, ¢o
je aj tento pripad. Zalobca chce trestat Zalovaného za to, Ze Zalovany podal Zalobu a neuspel. S
takymto nazorom sa konajuci sud nestotoznil. Zalovany len vyuZil svoje Ustavné pravo a podal Zalobu
vocéi Zalobcovi ako spotrebitefovi a za to ,trestany zaplatenim primeraného finanéného zadostucinenia
byt neméze, v tomto sidnom konani je identicky pravny stav. Zalovany naviac bol v konani vedenom



na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 7Csp/40/2019 uz zatazeny platenim trov konania.
Podanim hoci neuspesnej Zaloby Ziadne prava spotrebitela poruSené neboli. Naviac Zaloba bola
zamietnuta nie pre nedévodnost, ale pre preml&anie. Zaloba o zaplatenie preml&anej pohladavky nie je
porusenim prav spotrebitela, pretoZze preml€ana pohladavka je pohladavkou existujucou a vznesenim
namietky preml¢ania prichadza o narok, avSak narok nezanika. Podla sudu dévody pre aplikaciu § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. nenastali, a preto bola zaloba zamietnuta.

20. Ochrana spotrebitelov je neoddelitefnou su€astou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne, ako
akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy ako ucel pravnej normy
a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov, vratane
teleologického vykladu, pricom zastreSovanie sa pojmom spotrebitel neméze viest k bezdévodnému
zisku takejto osoby. Zalobca si v konani vedenom na Okresnom side Levice pod spisovou
znaCkou 7Csp/40/2019 uplatnil len rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
realizovanymi spotrebitelom, avSak pre vznesenie namietky premli&ania veritelovi spotrebitel nezaplatil
ani celu vy8ku poskytnutych perfiaznych prostriedkov. V konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia
uz nie je mozné rozsirovat' dévody, pre ktoré bola Zaloba o plnenie rozhodnutim Okresného sudu Levice
pod spisovou znackou 7Csp/40/2019 - 135 zo dha 13.11.2019 zamietnuta.

21. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
23. Zalovany mal v konani plny Gspech a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik,
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



