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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kanu a prisediacich Marie Szuriovej a
Marie Zakarovej v trestnej veci obZalovaného R. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na hlavhom pojednavani v Komarne 4. aprila 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany

R. X., narodeny XX. T. XXXX v J. U., trvalé bydlisko P. T. &. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, Ze

priblizne od septembra 2010 az do 31. jula 2011 v W. v byte na X. ulici €islo XX, v ktorom Zzil v spolo€ne;j
domacnosti so svojou - teraz uz byvalou - druzkou H. O., narodenou X. H. XXXX, tuto z dévodu
neopodstatnenej ziarlivosti pravidelne - najmenej dvakrat do tyzdnia - fyzicky napadal fackanim po tvari,
tahanim za vlasy a sacanim spdsobuijuc jej tym fyzické utrpenie, pri¢om dna 16. novembra 2010 ju drel
pastou do tvare a spOsobil jej zlomeniu nosa, a neustale sa jej vyhrazal zbiti a zabitim, a to najmene;j
v dvoch pripadoch tak, ze drzal v ruke kuchynsky néz, v désledku ¢oho poskodena zila v strachu a
strese, ¢o negativne vplyvalo na jej psychicky stav, a to az do doby, ked sa obzalovany po vykazani zo
spolo¢ného obydlia policiou odstahoval k svojej matke do mesta P..,

teda

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie najma bitim, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické zdravie a psychické zdravie,

¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 psim. a/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. s pouzitim
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 G&inného
21. decembra 2012 (€. 428/2012 Z.z.) na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud vo vyroku o trest zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z 18.
aprila 2012, &.k. 3T/52/2012 - 194, doru€eny obZalovanému 23. maja 2012, pravoplatny 1. juna 2012,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na podklade obZaloby okresnej prokuratorky v Komarne podanej na sud 21. mgja 2012 pod €. 2 Pv
460/11-35 na obvineného R. X. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
psim. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe, vykonal sud hlavné pojednavanie v diioch
13. decembra 2012, 14. februara 2013 a 4. aprila 2013.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny za zalovany trestny ¢in. Suc¢asne
sa v8ak vyjadril v tom v zmysle, Ze si nepaméata v podrobnostiach na utoky voci poSkodenej. Uviedol,
Ze ma vypadky pamate, a to od Urazu, ktory mal vo februari 2009, v désledku ktorého bol v kdéme. Od
tejto doby sa zmenil, nepaméata si na veci, stal sa agresivnhym, pri€om o jeho agresivite mu vravela jeho
priatelka H.. Taktiez uviedol, Ze v rozhodnom obdobi pozival pervitin, a to 4 az 5 mesiacov, taktiez v
danom obdobi bral ukludfiujuce lieky. V podstate si pamata, Ze sa spraval agresivne v tom obdobi k jeho
druzke, ale uz si nespomenie na konkrétne utoky. Uviedol, Ze je mu luto, Ze ublizoval Zene, ktoru fubi
a je pre neho tazke, ked si uvedomuje €o urobil. Po tom, o bol v kébme sa agresia u neho prejavovala
tak, Ze aj malé veci ho nahnevali. Paméata si na situaciu, ked poskodenej zlomil nos, a to z dévodu, Ze
ju pristihol, Ze si s niekym sms- kuje, kedy dévodom bola Ziarlivost.

Vzhladom na uvedené vyjadrenia obZalovaného, i ked tento urobil vyhldsenie o uznani viny a
zodpovedal kladne na otazky mu polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism.
h/ Tr. zak. sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného R. X. o tom, Ze je vinny v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal, majuc za to, Ze vzhfadom na vyjadrenie obzalovaného, v zmysle
ktorého si vo vac3ej miere nepamatd na utoky voli posSkodenej v rozhodnom obdobi, je nevyhnutné
vykonat dokazovanie aj vo vztahu k otazke viny.

Sud v dalSom vykonal dokazovanie vysluchom svedkov N. T., znalkyne T.. I. W., svedkyne (a suc¢asne
poskodenej) H. O., svedkov H. B. a K. T. a &itanim listinnych dékazov, ktorymi su - zapisnica o trestom
oznameni (€.I. 68 az 70), odborné lekarske vyjadrenie (€.I. 55 az 59), lekarska sprava (C.I. 113a),
potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia (€.I. 115 az 117), podstatny obsah priestupkového spisu
Obvodného uradu Dunajska Streda (C.I. 120 az 152), rozhodnutie Obvodného uradu Dunajska Streda
(€.l. 27 a 28), spravy Socialnej poistovne, pobocka Dunajska Streda (€.I. 160), Obvodného dradu
Dunajska Streda (&.I. 161), Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (¢.I. 166), Mesta
Velky Meder (E.I. 167), vysledky lustracii evidencie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (z
3. aprila 2013) a Zboru vazenskej a justi¢nej straze (€.l. 234), odpis registra trestov (zo 4. aprila 2013),
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda a uznesenie odvolacieho sudu (€.I. 169 az 176) a spisy
Okresného sudu Komarno vedené pod sp. zn. 1T/145/2002 a 3T/52/2012.

Svedkovia H. (ktora je su€asne poSkodenou), N. T. a K. T. (jej rodi¢ia) a H. B., ktori boli s poSkodenou v
osobnom kontakte v rozhodnom obdobi od septembra 2010 do 31. jula 2011 svojimi vypovedami v ich
suhrne usvedcili obZzalovaného z konania ustéleného v skutkovej vete rozsudku. Poskodena podrobne,
logicky a nerozporne opisala spoluzitie s obZalovanym v uvedenom obdobi vratane vetkych prejavov
jeho agresie vodi nej, vypovede ostatnych svedkov mali vo vztahu k jej vypovedi podporny charakter, ked
sa vyjadrovali najma k spoluzitiu obZalovaného s poskodenou skor z toho hladiska, ¢o im o fiom uviedla
sama poSkodena, resp. v niektorych pripadoch boli svedkami aj ndsledkov agresie obZalovaného. Pokial
ide o situaciu, pri ktorej obZalovany udrel poSkodenu s nasledkom zlomeniny nosa, tato je preukazana
aj lekarskou spravou (€.1. 150).

Znalkyha - psychiatricka T.. I. W. bola na hlavhom pojednavani vypocutd k zaverom pisomne
vyhotovenych znaleckych posudkov - jednak ohladne poSkodenej H. O. (ktory vypracovala sama - €.I.
34 az 41) a jednak ohladne obzalovaného (ktory vypracovala so znalcom MUDr. P. P. - €.I. 42 az 53).



Znalkyna zotrvala na zaveroch pisomne vyhotovenych znaleckych posudkov.

Vo vztahu k poSkodenej znalecky u nej nebolo zistené, ze by v dbsledku dlhodobého tyrania,
psychického a fyzického doslo k vzniku syndrému tyranej osoby a v zmysle znaleckych zaverov nedoslo
ani k vaznemu ohrozeniu jej dusevného zdravia.

Vo vztahu k obzalovanému znalci konStatovali, Zze tento v ¢ase spachania skutku mu kladenému za
vinu trpel zmieSanou poruchou jednoduchej osobnosti, zavislostou na viacerych navykovych latkach
a organickym psychosyndromom lahkého stupfia. Ak obZalovany nekonal pod vplyvom niektorej z
navykovych latok, uvedeny komplex poriach nemal vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a
je schopny chapat zmysel trestného konania. ObZalovany je chorobne zavisly na viacerych navykovych
latkach, nie je chorobne zavisly na alkohole, je schopny spravne vnimat a reprodukovat okolnosti
pripadu, ak v danom &ase nebol pod vplyvom niektorej z navykovych latok. Jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hfadiska nie je pre spolo&nost’ nebezpecény. Znalci nenavrhli Ziadnu z foriem ochranného
lie€enia. Znalci sa v posudku dalej vyjadrili (€.1. 48 a 49), Ze pamatové fondy obzalovaného nevykazuju
vyznamnejSiu patolégiu. Nim verbalizované poruchy pamati su ucelového charakteru a v psychiatrii
neexistuje ochorenie, ktoré by sa prejavovalo takymi poruchami pamati ako prezentuje obZalovany.

Na hlavnhom pojednavani znalkyha na zéklade otazok bliz8ie vysvetlila niektoré znalecké zavery.

Pokial ide o (v posudku bliZzSie neSpecifikované) navykové latky, na ktorych je obZalovany zavisly,
ide o opiaty, prchavé latky, a benzodiazepiny. Odporu€ana ochranna lie€ba nebola u obzalovaného
navrhovana len z toho dévodu, Ze obZalovany nedisponuje intelektovymi danostami, ktoré su potrebné,
aby takato lieCba splnila u€el. Na zavere, Ze ochranné lieCenie by u obzalovaného nesplnilo ucel
znalkyha zotrvala aj s poukazom na to, Ze obzalovaného pozna aj z vlastnej psychiatrickej praxe, nakolko
bol na oddeleni, na ktorom pracuje, hospitalizovany, takZze pozna jeho stav.

Obzalovany je schopny posudit’ nasledky svojho konania, ak poZije takéto latky, vie predpokladat’ tieto
nasledky. Netrpi takym ochorenim, ktoré by samo o sebe viedlo k tomu, aby sa dostal do stavu, kedy nie
schopny ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpe€nost, avSak pri pozivani navykovych latok
nie je mozné vylugit, Ze bude nebezpeény pre svoje okolie, av8ak ako aj kazdy iny Clovek. ObZalovany
nema motivaciu a vblu podstupit lie€enie, aby splnilo svoj ucel, pricom takato motivacia pre splnenie
U€elu je nevyhnutna.

Taktiez znalkyha zotrvala na zavere, Ze obZalovanym verbalizované poruchy pamati su ucelového
charakteru, a Ze v psychiatrii neexistuje ochorenie, ktoré sa by prejavovalo tak, ako to prezentuje,
poukazujuc na to, Ze pokial ide o zistené poSkodenie mozgu v zmysle lekarskej spravy, ktorou ako znalci
disponovali, toto nemohlo mat vplyv na poruchy pamati, tak ako ich uvadzal obzalovany a v psychiatrii
neexistuje ochorenie, ktoré sa nim uvadzanim sp6sobom prejavovalo.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, teda, Ze
obzalovany tyral blizku osobu - v rozhodnom obdobi jeho druzku - spésobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie najma bitim, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej
fyzické zdravie a psychické zdravie, &im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 psim. a/ Tr. zak.

Dékazne je jeho konanie ustélené v tzv. skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku preukazané primarne
vypovedou svedkyne (a su€asne poskodenej) H. O. a nepriamo aj vypovedami svedkov N. T., K. T. a
H. B., rovnako aj odbornym chirurgickym vyjadrenim a lekarskou spravou vo vztahu k zraneniam, ktoré
poskodena utrpela pocas spoluzitia s obZalovanym (najzavaznejSim vo forme zlomeniny nosa).

Pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby odhatia slobody uvedenej v § 208 ods. 1 Tr. zak.
(3 az 8 rokov) upravenej tzv. asperatnou zasadou podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, kedZe posudzovany
zlo€in bol spachany vo viac&innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pre
ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 18. aprila 2012, ¢.k. 3T/52/2012
- 194, mu doru€enym 23. maja 2012, pravoplatnym 1. juna 2012.



Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. sud pri ukladani trestu neaplikoval § 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko mal za to,
Ze sukasné pouzitie § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.
Ustanovenia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. sud aplikoval s pouzitim nalezu Ustavného stdu Slovenske;
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 ucinného 21. decembra 2012 (€. 428/2012
Z.z.), na zaklade €oho pri ur€ovani vymery trestu (z hfadiska druhu obligatérne trestu odnatia slobody
v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak.) prichadzalo do Uvahy ukladanie tohto trestu v sadzbe 3 (tri) roky az 10
(desat) rokov a 8 (osem) mesiacov odhatia slobody.

Vzhladom na recidivu obZalovaného, ktory ma v registri trestov 10 zaznamov, ako aj skutoénost,
Ze obZalovanému sa ukladal okrem prejednavaného zloCinu trest aj za precin kradeze, pre ktory bol
odsudenym skors§im vySsie citovanym trestnym rozkazom na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 8 (6smych) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, bolo nevyhnutné pésobit na obZalovaného nepodmieneCnym trestom odnatia
slobody.

Pri ur€ovani vymery sud zohladnil dobu protipravneho konania (menej ako jeden rok), jeho zavaznost a
nasledky, ked poSkodena v rozhodnom obdobi bola preukazatelne lekarsky oSetrend z dévodu fyzickych
utokov zo strany obZalovaného len v jednom pripade - v dosledku zlomeniny nosa, ktoré zranenie
vychadzajuc z odborného vyjadrenia (&.I. 57) u poSkodenej nezanechalo trvalé nasledky. Rovnako
neboli znaleckym psychiatrickym dokazovanim zistené Ziadne nasledky na psychike poskodenej, nebol
u nej zisteny syndrom tyranej osoby a podla vyjadrenia znalkyne na hlavhom pojednavani tato je
psychicky zdravim jedincom. Sud zohfadnil aj vyjadrenia obZalovaného, v zmysle ktorych sa priznal
k spachaniu Zalovaného skutku a tento olutoval. | ked sud jeho vyhlasenie o uznani viny neprijal a
vyjadrenia o vypadkoch paméti povazoval, poukazujuc na znalecky psychiatricky posudok, za ucelové,
sud poukazuje na pravo obzZalovaného branit sa spdsobom, ktory uznana za vhodny, pri¢om z vyjadreni
obzalovaného prinajmen3om vyplynula ista miera uvedomenia si spachania Zalovaného skutku, ktory
ofutovanie viackrat deklaroval.

Spravujuc sa uvedenymi Uvahami z hladiska vymery trestu odfiatia slobody sud povaZoval za primerany
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom urcenej trestnej sadzby, tj. vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ukladajuc suhrnny trest vo vyroku o trest zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Komarno z 18. aprila 2012, ¢.k. 3T/52/2012 - 194, doru€eny obZalovanému 23. méja 2012,
pravoplatny 1. juna 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Napriek psychiatricky znalecky konsStatovanej zavislosti na viacerych navykovych latkach sud
obZalovanému neulozil Ziadnu z foriem ochranného liecenia v sulade so zaverom znalcov - psychiatrov
o tom, Ze jeho Uc&el u obzalovaného vzhfadom na jeho osobné danosti nemozno dosiahnut, poukazujuc
su€asne na § 73 ods. 3 Tr. zak., podfa ktorého ochranné lie€enie (sud) neuloZzi, ak je vzhfadom na osobu
pachatela zrejmé, Ze jeho u&el nemozno dosiahnut.

Pokial ide o navrh obzalovaného na oboznamenie znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného
voéi jeho osobe v inej trestnej veci (vedenej Okresnym sudom Dunajska Streda), z ktorého v zmysle
vyjadrenie obhajcu (&.I. 318) malo vyplynut, Ze obZalovany v €ase spachania inkriminovaného skutku
nebol v dobrom zdravotnom stave, tento navrh sud postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol,
nakolko sa tykal okolnosti uz zistenych inym dbékazom - v posudzovanom konani vyhotovenym
psychiatrickym znaleckym posudkom vratane vysluchu znalkyne. Rovnako odmietol aj navrh obhajoby
na zabezpec&enie zdravotnej dokumentacie obZalovaného od jeho oSetrujucej lekarky z dévodu, Ze
vychadzajuc z vypovede znalkyne psychiatricky - znalci pri skimani duSevného stavu v pripravhom
konani pri vypracuvani znaleckého posudku disponovali uvedenou zdravotnou dokumentaciou a jej
obsah bol podkladom pre vypracovany znalecky posudok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na tunajSom sude, pricom
o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



