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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: N.. I. X., bytom W. XX, T. proti odporcovi: J. X., bytom
W. XX, T., adresa na doru€ovanie: G. X, Y., X. republika, pravne zastipeny JUDr. Martinom Janskym,
advokatom so sidlom Starova 13, Nitra o UpIné vylugenie uzivania bytu, takto sudcom JUDr. Janom
Kovacom

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

Podanym navrhom na zalatie konania sa navrhovatelka doméahala rozhodnutia, aby sud uplne vylugil
odporcu z uZivania trojizbového bytu €. XX nachadzajuceho sa na 3. poschodi, na W. ulici €. XX, T.,
supisné Cislo XXX, k.u. X., parcela €. XXXX/X zapisanu Sprava katastra Nitra, na LV &. XXXX az do doby
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z dévodu fyzického nésilia alebo psychického
nasilia alebo hrozby takymto nasilim zo strany odporcu ako byvalého manzela k rozvedenej manzelke.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 17.01.2012 ¢.k. 15C/257/2009 - 255 rozhodol tak, Ze uplne vylugil
odporcu z uzivania trojizbového bytu €. XX nachadzajuceho sa na 3. poschodi na adrese Lomnicka XX,
T., supisné Cislo XXX, k.u. T. - X., parcely €. XXXX/X LV €. XXXX az do doby vyporiadania BSM. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 11.10.2012 &.k. 9Co0/158/2012 - 291 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch napisal: Navrhovatelka sa podanym
navrhom domahala uplného vyli€enia odporcu z uzivania trojizbového bytu & XX, nachadzajuceho
sa na tretom poschodi, na adrese W. XX, T., sup. & XXX, k. u. X., parc. €. XXXX/X, zapisanom G.
katastra T. na LV €. XXXX az do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navrh odbévodnila tym, Ze s odporcom su v rozvodom konani, priom odporca chovanie vo€i nej a
synovi vystuprioval az do protipravneho a trestnopravneho konania v snahe nasilim dosiahnut obnovenie
manzelského spoluzitia. Odporca ju fyzicky napadol a spdsobil jej zranenia s dobou lie€enia menej ako
14 dni. Odporca sa voci nej dopustal fyzického a psychického nasilia, ich maloletého syna neopravnene
premiestnil do X. a vyhraza sa jej zabitim. Z uvedenych dévodov spolo¢né uzivanie bytu s odporcom je
absolutne neznesitelné a nepredstavitelné, preto Ziadala odporcu z uzivania bytu vylucit.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria tplne vylugil odporcu J. X., nar. XX XX.XXXX z uzivania 3-
izbového bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 3. poschodi na adrese W. XX, T., supisné Cislo XXX, k. U.
X., parc. €. XXXX/X, LV & XXXX az do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 132,50 eura a to vSetko do



3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3, § 123, § 144, §
146 ods. 1, 2, § 705a Obcdianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané,
Ze ucastnici konania su byvalymi manzelmi. Ich manzelstvo bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 29.06.2010, pri¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20. 12. 2010. Ugastnici
konania zaniknuté BSM nevyporiadali dohodou a nebolo vyporiadané ani sidom. U&astnici konania su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - bytu &. 16, zapisaného na LV €. XXXX, k. u. X., obec T.
a parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 382 m2. Okresny sud Nitra uznesenim zo
dria 05. 11. 2009, €. k. 7C/229/2009-24 nariadil predbezné opatrenie a uloZil odporcovi, aby doasne, a
to do pravoplatného skoné&enia konania o vylu€&enie odporu z uzivania bytu, nevstupoval do 3-izbového
bytu &. 16, nachadzajuceho sa na 3. poschodi na adrese W. XX v T., v bytovom dome sup. & XXX,
k. U. X. na parc. &. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere XXX m?, zapisanych na LV €. XXXX.
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 18. 02. 2010, €. k. 6Co 50/2010-47 uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil. Ugastnici konania maju medzi sebou rézne nedorozumenia a nezhody, ktoré skutognosti
mal sud za preukazané vypocutim navrhovatelky a vypocutim odporcu, obsahom rozvodového spisu,
ako aj obsahom spisov Obvodného uradu Nitra PK-XXXX/XXX, PK-XXXX/XXXX. Tieto skuto€nosti mal
sud za preukazané aj vypovedami svedkov V., |.. . S. a Z. W., priCom sud tieto svedecké vypovede
vyhodnotil ako pravdivé, lebo opak doteraz preukazany nebol. Sud pritom bral do uvahy objektivne
faktory - vztah svedkov k u€astnikom konania a pri hodnoteni svedeckych vypovedi postupoval so
zdsadou volného hodnotenia dokazov. Svedkyha Z. W. je matka navrhovatelky, svedok V.. N. B. je
strykom navrhovatelky a svedok I.. I. S. je v priatelskom pomere s u€astnikmi konania. Uviedol, Ze
vylu€enie spoluvlastnika z uzivania spolo€nej veci je vynimo&nym rieSenim. Ide o pomerne velky zasah
do jeho prav. Pravo v3ak musi chranit slabSiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Subjekt
prav - odporca, ktory zasahuje do prava druhého subjektu na pokojny a zdravy Zivot je v tom, aby odporca
bol obmedzeny alebo uplne vyliéeny zo svojho spoluvlastnickeho prava, a teda z takych prav, aké mu
ako spoluvlastnikovi vyplyvaju zo zdkonnych ustanoveni § 123 a § 144 Obcianskeho zékonnika. Sud
dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mozno aplikovat’ aj v pripade
takéhoto existujuceho nasilia alebo jeho hrozby v ¢ase, ked este trva. Predmetny byt je v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch uastnikov konania ako byvalych manzZelov. Existuje tu fyzické nasilie, ako
aj hrozba nasilim vo vztahu odporcu voéi navrhovatelke, teda dalSie spoluZitie je neznesitelnym,
preto sud navrhu vyhovel. Podla zakonného ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud mal preukazané, Zze k
17.01. 2012 u€astnici konania neboli manzelmi. Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika riesi
nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzelmi.
Zakonné ustanovenie § 705a Obcdianskeho zakonnika rieSi spolo€ného uzivatela bytu. Sud dospel k
zaveru, Ze treba postupovat podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Spravanie odporcu, ktorym
odporca realizuje svoje urCité pravo, &i povinnost, dosiahol taky stuperi rozporu s dobrymi mravmi, Ze
je dévodné pouzit uvedenu sankciou voci odporcovi. Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eur a za navrh 99,50 eura.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mézu mat za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.
Sud konstatoval, Ze ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika rieSi nezhody medzi
manzelmi, priCom napriek tomu, Ze sporové strany uz nie su manzelmi, toto ustanovenie aplikoval s
oddvodnenim, Ze toto ustanovenie je mozné aj napriek vyslovenej prekazke aplikovat' aj na tento stav,
pokym ohrozenie stale trva. Sud sa nespravne vysporiadal s otazkou stavu aktualneho, ¢i uz okamihu
podania Zaloby, resp. okamihu rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 154 OSP. Sudu bolo pritom
zname, ze odporcovi bolo zrusené povolenie na pobyt cudzinca, a teda bol nuteny opustit’ Slovensku
republiku. Odporca na zaklade toho zmenil svoje trvalé bydlisko a ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol
nahlaseny k trvalému pobytu v X. republike. Je tiez zrejmé, Ze odporca opustil spoloénd domacnost uz v
decembri 2007. Z uvedenych dévodov je splnenie zakladného hmotnopravneho predpokladu aplikacie
ustanovenia § 146 Obcianskeho zdkonnika vylu¢ené. Rovnako je vylucend aj aplikacia ustanovenia §
705a Obcianskeho zakonnika. V konani sp. zn. 4T 39/2010 bol odporca spod obZaloby oslobodeny.
Viaceré oznamenia spachanie priestupkov podané navrhovatelkou boli zastavené. Navrhovatelka
podavanim neoddvodnenych trestnych ozndmeni zneuziva tieto indtituty a kriminalizuje odporcu. V
ostatnych konaniach, ktoré neboli skonéené, treba vychadzat z prezumpcie neviny odporcu. Sud
ni¢im neoddvodnil, na zaklade &oho mal za zistené a preukazané, Ze je tu dana existencia alebo



hrozba nasilia, ktoré by sa spoluzitie u€astnikov stalo neznesitelnym. V rozhodnuti sudu absentuje
akékolvek odbévodnenie, preto je napadnuté rozhodnutie pre nedostatok dévodov nepreskimatelné.
Dobré mravy su Siroky pravny pojem, ktory nie je v slovenskom pravnom poriadku definovany, preto
odbvodnenie sudu, bez blizSieho a skuto&ného zaoberania sa pripadného rozporu s dobrymi mravmi
konania odporcu, ale aj navrhovatelky, neobstoji. Podla sudu je dana existencia alebo hrozba nasilia,
preto ma byt dalSie spoluzitie neznesitefnym, samo o sebe predpoklada, Ze U&astnici konania maju
spolo&nu doméacnost, teda vychadza z predpokladu, Ze spolo€ne nazivaju, pri¢om tato skutoénost bola v
konani vyvratena. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by odporca konal v sulade s prejednavanou
vecou vo vztahu k navrhovatelke protipravne. Sud sa mal zaoberat' aj primeranostou navrhovatelkou
pozadovanej ochrany na ukor prav odporcu, &i aj toho, &oho sa navrhovatelka domaha, je v sulade
so dobrymi mravmi, &i to je primerané alebo &i nie je mozné dosiahnut to aj inymi prostriedkami. S
poukazom na uvedené uviedol, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, nespravne ho posudil a
dospel aj k nespravnym zaverom, ktoré okrem toho aj nalezite neodévodnil. Nim konstatované zistenia
nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skutonostami.
Absencia dévodov, na zaklade ktorych sud dospel k uvedenému zaveru, predstavuje nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia a zasahuje do zakladnych prav odporcu ako u¢astnika konania, &im mu bola
odniata moznost konat’ pred sudom. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrh
zamietnut’ a navrhovatelku zaviazat’ k ndhrade trov konania.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka a uviedla, Ze predmetny byt patri do BSM,
pretoZze ich BSM nebolo vysporiadané. KedZe spoluZitie s odporcom sa stalo neznesitelnym, s
maloletym |. sa odstahovala, v obave o ich zdravie a Zivot, k jeho matke, aby ich ochranila pred
odporcom, ktory sice neuhradzal naklady na byt, ale byval v iom. Neustale psychické a fyzické nasilie
ju dostalo do pozicie, kedy rad3ej opustila byt, ktorého bola spoluvlastni¢kou, ako by si nechala
dalej ublizovat. Organy ¢inné v trestnom konani sa stotoznili s jej nazorom a obvinili odporcu zo
spachania viacerych trestnych &inov. To, Ze vySetrovanie niektorych bolo nasledne zastavené alebo
postupené na prejednanie priestupku, alebo doposial je v Stadiu konania, ni€ nemeni na fakte, Ze
organy ¢inné v trestnom konani, ako aj spravne orgadny mali rovhako ako aj ona nazor, Ze konanie
odporcu je protipravne. Pravny zastupca odporcu nebezpelné vyhrazanie a iné protipravne konania
odporcu bagatelizuje. Odporca ju strasi tym, Ze maloletého I. opat’ protipravne premiestni do X., kde
su proti odporcovi, rovnako ako na Slovensku, vedené viaceré trestné konania. Uvedené vyhrazky
odporca naplnil dria 27. 11. 2011, kedy jej neodovzdal mal. I. v mieste a ¢ase uréenom rozhodnutim
sudu a oznamil jej, Zze ho zadrziava v X., &im opatovne porusil jej prava matky a dopustil sa opat
obc&ianskopravneho unosu v zmysle R. dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, a uvedené bolo opat podnetom pre organy &inné v trestnom konani. Odporca momentalne
byva v X. v dome u svojich rodi€ov. To, Ze predmetny byt momentalne neuZziva, je spdsobené len
vydanym pravoplatnym predbeznym opatrenim, ktoré to zakazuje. V Ziadnom pripade toto rozhodnutie
nie je mozné povazovat za bezprecedentny zasah do spoluvlastnickeho prava odporcu k bytu, pretoze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze
odporca sa dopustal na nej nielen psychického, ale i fyzického nasilia, vykonom prava uzivat predmetny
byt podstatne zasahoval do jej zakladnych prav a slobdd, ako i do zakladnych ludskych prav a slobéd
jej maloletého syna I.. Co sa tyka zasahu do vlastnickeho prava odporcu, uviedla, Ze u odporcu o az
taky velky zasah nejde, kedZe sa dobrovolne rozhodol, Ze bude byvat v X.. Konanie a vyroky odporcu
za posledné 3 roky v nej stale vzbudzuju obavu a strach z jeho osoby a spoluZzitie s odporcom, €o i
len na kratky ¢as v jednom byte, je pre fu a jej syna nemyslitefné a bolo by neznesitelné. PredloZzené
listinné dbkazy a vypovede svedkov dostatocne oddvodriuju rozhodnutie sudu, preto ho navrhla ako
vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci na odvolacom pojednavani (§
214 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné podla § 221 ods. 1
pism. f) a h) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uplného vylu€enia odporcu z uzZivania trojizbového bytu
€. 16, nachadzajuceho sa na tretom poschodi, na adrese W. XX, T., sup. €. XXX, k. U. X., parc. €. XXXX/
X, zapisanom Spravou katastra T. na LV €. XXXX az do doby vyporiadania bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Navrh odévodnila protipravnym a trestnopravnym spravanim odporcu vodi
nej a synovi.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne z jeho uZivania vylucit.

Ugelom upravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zékonnika je obmedzenie nasilného
spravania manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom obmedzenie, resp. vyluenie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy,
ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v spolo¢nej domacnosti dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky
trestného ¢&inu, postadi, ak pdjde o priestupok proti ob€ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie
vySSie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového
spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluZitia obidvoch manzelov v
dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, ¢o i len
hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitefnost
dalSieho spoluZitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d). Neznesitelnost spoluZitia v désledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné. Od stupna fyzického, €i psychického nasilia alebo hrozby takymto néasilim, zavisi aj spésob
sudneho rozhodnutia v tom smere, &i sud iba obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo
k bytu, alebo & manzela, pachajuceho fyzické, &i psychické nasilie, z uzivania domu alebo bytu uUplne
vylugi. Pravo v takomto pripade chrani slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o
pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, aviak eSte va&3mi ako vlastnictvo treba chranit zdravie
a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom dome &i byte. Vztahy medzi
manzelmi tykajluce sa bytu a domu z dévodov uvedenych v § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mozno
na navrh jedného z nich upravit aj do¢asne, a to vydanim predbezného opatrenia (§ 76 OSP).

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddékazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), priom u&astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 4/2009 zo dia 29. 06. 2010).

Odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, podla nazoru odvolacieho sudu,
nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z €l. 46 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorej je aj s ohfadom na
ustanovenie § 157 ods. 2 OSP povinnostou sudov uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Pravne zavery uvedené sudom prvého stupria v napadnutom
rozsudku su nedostato¢né, nepresvedCivé a nie su preskimatelné. Sucastou zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vdeobecny sud v konani
pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla nézoru odvolacieho
sudu odévodnenie predmetného rozhodnutia sidu prvého stupria uvedené atriblty nespifia. Odvolaci
sud z tychto dévodov povazoval jeho rozhodnutie za nezdkonné a v rozpore s principom spravodlivosti
obsiahnutym v zakladnom prave na sudnu a inG pravnu ochranu, preto rozsudok sudu prvého stupnia
podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



V dalSom konani bude preto potrebné doplnit dokazovanie pripojenim si vSetkych priestupkovych spisov,
pripadne rozhodnutiami v nich a tieZ pripojenim trestnych spisov za U€elom posudenia vzajomného
spravania sa uc€astnikov konania voci sebe, pretoZze preukazanie tychto skutonosti je pre posudenie
veci rozhodujuce. AZ po doplneni dokazovania v tomto smere bude mozné opatovne vo veci rozhodnut,
pricom v rozhodnuti sa treba s rozhodnutiami sudu v trestnych veciach u€astnikov konania, ako aj
v priestupkovych veciach vyporiadat a odévodnit, aky zaver sud z tychto rozhodnuti vyvodil, teda
odbvodnit, z akého konkrétneho spravania odporcu sud dospel k zaveru, ze v danej veci je dana
existencia fyzického alebo psychického nésilia, eventudlne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia.
Vec je tieZ potrebné aj dostatoCne pravne odévodnit. Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku citoval
aj ustanovenie § 705a, ako aj § 123, § 144 a § 146 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, pri€om uviedol,
Ze zisteny skutkovy stav treba posudit podla citovanych zakonnych ustanoveni. Na druhej strane v8ak
uviedol, Ze ustanovenie § 705a Obcianskeho zakonnika riesi spolo€ného uZivatela bytu a ustanovenie
§ 146 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika rieSi nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzelmi, preto je toho nazoru, Ze treba postupovat podla §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa s takymto pravnym zaverom sudu prvého stupfia v
celom rozsahu nestotoziiuje. Ustanovenie § 705a Obcianskeho zakonnika v danej veci nie je mozné
aplikovat’ z dévodu, Ze toto ustanovenie upravuje obmedzenie alebo vylu€enie z uzivania bytu vo
vztahu k manzelovi alebo rozvedenému manzelovi v pripade, ak ide o spoloény byt manzelov alebo
rozvedenych manzelov, pricom o takyto pravny vztah v danej veci nejde, pretoZze predmetny byt je v
bezpodielovom spoluvlastnictve U€astnikov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupfia vdak odvolaci
sud zastava nazor, Ze v danej veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, pretoZze pravo v zmysle tohto zakonného ustanovenia patri kazdému z manzelov pocas
trvania manzelstva, avSak zostava manzelom zachované aj po zaniku ich manzelstva, pokial nedoSlo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, a ked eSte stale plynie trojroéna lehota v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika. V danej veci pritom navrhovatelka podala navrh v
Case, ked boli s odporcom eSte manzelia a k rozvodu ich manzelstva doSlo az v priebehu konania. Z
uvedeného doévodu potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dany dévod na aplikaciu
ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zékonnika, ktorého aplikacia nesmie byt mechanicka, priom jednym z
pravidiel pri jeho aplikacii je aj to, Ze toto ustanovenie nemozno pouzit, ak aplikacia prislusnej pravne;j
normy vedie k tomu istému vysledku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods.
1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania v naznatenom
smere sud prvého stupria vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni
tak, aby bolo preskumatefné a bude sa zaoberat' aj namietkami odporcu, uvedenymi v odvolani.
Néazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

V novom konani rozhodne sud prvého stupfia o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§
224 ods. 3 OSP).

Sud vykonal dokazovanie vypocutim G&astnikov konania, vypocul svedkov a oznamil precitanim obsah
pripojenych listin.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Podra listiny oznagenej - List vlastnictva €. XXXX k.u. X. obec T. stavby obytny dom €.0. XX, XX supisné
Cislo XXX na parcele &. XXXX/X a byt €. XX 4. p. vchod &.0. 36 podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: XXX/XXXXX pod B/5 su evidované
vo vlastnictve G&astnikov konania v celosti.

Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 05.11.2009 &.k. 7C/229/2009 - 24 nariadil predbezné opatrenie v
tomto zneni: Sud uklada odporcovi, aby do€asne a to do pravoplatného skonéenia konania o vylugeni
odporcu z uzivania bytu nevstupoval do 3-izbového bytu €. 16 nachadzajuceho sa na 3. poschodi na
adrese W. XX v T. v bytovom dome supisné &islo XXX k.U. X. na parcele . XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanu na LV &. XXXX.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 18.01.2010 &.k. 6C0/50/2010 - 47 uznesenie sudu prvého stupnia
zo dna 05.11.2009 pod ¢&.k. 7C/229/2009 - 24 potvrdil.



Ugastnici konania si byvalymi manzelmi. Manzelstvo uzavreli 11.08.2001. Navrh na zruSenie
manzelstva rozvodom bol podany na Okresnom sude Nitra dfia 20.01.2009. Navrh podala navrhovatelka
voci odporcovi, to znamena, ze ucastnici v tomto konani vystupovali v rovhakom procesnom postaveni.
Okresny sud Nitra diha 29.06.2010 &.k. 9C/9/2009 - 298 manzelstvo uc€astnikov konania rozviedol.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 02.12.2010 &.k. 7Co0/157/2010 - 378 rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.12.2010. Navrh na zac¢atie konania vo veci sp.
zn. 15C/257/2009 navrhovatelka podala na Okresnom sude Nitra dfia 09.12.2009 v tom &ase ucastnici
konania boli manzelmi, avSak v rozvodom konani. Navrhovatelka navrh o rozvod manzelstva sp.
zn. 9C/9/2009 podala na Okresnom sude Nitra dria 20.01.2009. Sud v tejto veci rozhodol rozsudkom
17.02.2012 v tom €ase manzelstvo U€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené, ktory rozsudok
nadobudlo pravoplatnost 20.12.2010.

Podfla rozhodnutia Obvodného uradu Nitra odbor vSeobecnej vnutornej spravy 04.02.2011 Pk-XXXX/
XXXX-BO bol odporca uznanym vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch drobnym ublizenim na zdravi, hrubym spravanim
sa, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 28.09.2009 asi o 18:30 hod. pred obytnym blokom €. XX na X. ulici
slovne a fyzicky napadol navrhovatelku a chytil ju za vlasy a mykal jej ich rukami a robil jej schvalnosti tak,
Ze ju nechcel pustit do vchodu na X. ul. & XX, T.. Toto rozhodnutie bolo zrusené Odborom priestupkov
sekcia verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 27.05.2011 &islo G.-XXXX/XXXXXX/
TZK a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla ozndmenia Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Obvodného uradu Nitra zo dfia 03.08.2011 tato vec nie je pravoplatne skonéena.

Navrhovatelka vo svojom prednese tvrdila, Ze odporca ju zacal psychicky tyrat tym, Ze jej odopieral
a znemoznoval spanok. Zaciatkom decembra 2008 jej odporca tvrdil, Ze ju priviaze k radiatoru. Dna
26.12.2008 ju napadol v byte. Fyzicky ju chytil a udrel po lici a fackoval a kopal. Na druhy deri vzal dieta.
Dria 25.03.2009 sa jej odporca vyhrazal, Ze skonci v dvoch igelitovych vreciach. Dria 14.05.2009 sa
snazil jej dieta zobrat a stupil jej pritom na nohy. Dal jej niekofko faciek. Na byte je vymenena zamka. Z
bytu sa vystahovala v marci 2009 a odvtedy byva u svojej matky Z., X. XX, T., do sporného bytu sa vratila
v septembri 2009 a v spornom byte byva od 03.11.2009 az doteraz. Odporca od 03.11.2009 doteraz v
byte nebol. Odporcu sa boji, ma z neho strach.

Odporca vo svojom prednese tvrdil, Ze v byte bol naposledy koncom septembra 2009, kfu¢ od bytu
nema, lebo navrhovatelka tri alebo Styrikrat vymenila zamku. Poprel psychické nasilie v mesiaci
oktéber 2008. Nie je pravda, Ze navrhovatelke odopieral a znemozfioval spanok. V decembri 2008
nepovedal navrhovatefke, Ze ju priviaZze k radiatoru. Dfia 26.12.2008 nenapadol navrhovatelku, ale
navrhovatelka ho napadla. Navrhovatelku neuderil po lici, nefackoval a nekopal. Neuniesol spolo¢né
dieta. Navrhovatelke sa nevyhraza. Nie je pravda, Ze tvrdil, Ze skon¢i v dvoch igelitovych vreciach.
Navrhovatelke sa nevyhrazal na ulici. Dria 14.05.2009 nestupil navrhovatelke na nohu.

Sud vypodul svedka V., ktory je strykom navrhovatelky, teda je v blizkom pribuzenskom pomere. Svedok
vypovedal, Ze Ucastnici konania sa rozisli. Matka odporkyne Z. W. mu povedala, Zze odporca jej zobral
horaky z plynového sporaka v novembri 2009 a navrhovatelka nemala na ¢om varit. Tieto horaky boli
uloZzené v ocefovej skrinke.

Svedok I.. I. S. vypovedal, Ze navrhovatelka je jeho byvalou kolegyriou a vo¢i navrhovatelke a odporcovi
je v priatel'skom pomere. Odporca v roku 2008 ho poziadal, aby navrhovatelku nevozil do prace.

Svedkynia Z. W., matka navrhovatelky vypovedala, Ze navrhovatelka ako dcéra sa jej stazovala, Ze je
vyCerpand, nestiha s pracou, je nevyspata a to v oktébri alebo v novembri 2008. Odporca ju nenecha
spat a stale ju nuti ku komunikacii. Prvy decembrovy tyzderi 2008 bola v byte W. XX, T., v ktorom odporca
navrhovatelku dohnal do pla¢u. Cela debata bolo dotahovanie a urazanie. Odporca ju nasilu drzal v byte
nad vanou a nechcel ju pustit, aby odiSla. Po Vianociach 2008 videla modriny na tele navrhovatelky.
Odporca jej povedal, Ze navrhovatelku ubil a to na druhy defl po Stedrom ve&eri 2008. Dia 25.03.2009
sa odporca vyhrazal navrhovatelke, Ze skoné&i v dvoch vreciach, Ze ma opretu zbran o dvere a Ze ju
nepouzije na macku. V maji 2009 odporca odmontoval z motorového vozidla 4 kolesa a postavil vozidlo
na tehly. NeskorSie vozidlo odniesol na nezndme miesto. V maji 2009 odporca v navale hnevu uchytil
navrhovatelkinu kabelku nasadol do vozidla a odiSiel. Dria 28.09.2009 pocula, Ze odporca navrhovatelke



nadaval, chytil navrhovatefku zozadu za vlasy a zacal ju kvakat za vlasy, dalej bola pritomna v byte na
W. ulici, v ktorom byte policajti zbrane vyfotili a potom ich odobrali.

Odporca v pisomnom stanovisku zo dfia 25.11.2011 napisal, Ze navrh na zacatie konania povazuje za
neopodstatneny a zbyto€ny. Neboli splnené hmotnopravne podmienky a nie je dana ani aktivna ani
pasivna legitimacia na podanie navrhu podfa zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 OZ. Skutoénosti
tvrdené navrhovatelkou neboli preukazané. Ugastnici konania spolu neZiju od 27.12.2008, okrem toho
nie su manzelmi. Odporca Zije v X. Vypo&uvané osoby - svedkovia, ktorych oznacila navrhovatelka. Ide
o osoby blizke navrhovatelke, z toho dévodu namieta ich objektivhost a hodnovernost. Priestupkové
konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 03.01.2012 napisala, Ze aktivna aj pasivna
legitimacia je dana, odporca sa preukazatelne dopustil fyzického a psychického nasilia na nej, v tomto
konani pokraCoval. Podaval rézne podnety s cielom kriminalizovat' jej osobu. Tieto konania odporcu
povazuje za psychicky teror, ktory doposial trva. Odporca ma kde byvat’ a to v dome svojich rodiCov.
Ochrana jej zdravia a Zivota je jej povinnostou. BSM u&astnikov konania doposial nie je vyporiadané.
Odporca sa dopusta opatovne psychického nasilia, lebo od 27.11.2011 protipravne zadrziava syna v X..

Obvodny urad Nitra rozhodnutim zo diia 17.06.2010 Pk XXXX/XXXX - Ga rozhodol, Ze odporca bol
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ustanovenie § 49 ods. 1 pismena d)
Zakona o priestupkoch, lebo dna 14.05.2009 doslo k vzajomnej hadke medzi nim a navrhovatelkou a
tejto zo zeme vzal bez jej suhlasu kabelku s osobnymi vecami, kde nasledne hladal kfu¢e od osobného
motorového vozidla a tuto odniesol do 8kélky, &im ju vystavil riziku odcudzenie cudzou osobou, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.07.2010.

Podla pisomného zaznamu Obvodného uradu Nitra zo dfia 29.12.2010 Pk XXXX/XXXX - Bo podfa §
76 ods. 1, pismena f) v sulade s § 76 ods. 2 Zakona o priestupkoch - Obvodny drad Nitra rozhodol,
Ze priestupkové konanie vo veci po spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1, pismeno d) tym, Ze dfia 26.12.2008 mal odporca fyzicky napadnut navrhovatelku, tak, Ze ju mal
udriet po tvari a opakovane ju kopnut do nohy zastavil podla § 76 ods. 1 pismena f) Zakona o priestupku
z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla.

Navrhovatel na Krajskom sude v Nitre uviedla, Ze odporca jej zobral syna zadrziaval ho od 27.11.2011
do 03.02.2012. Odporca od rozhodnutia stidu prvého stupiia v byte nebol. Co sa tyka priestupkovych
konani v dvoch pripadoch sa stalo, Ze priestupkové konanie bolo zastavené. V jednej veci sa stalo, Ze bol
vinny z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ktory je pravoplatny a neskor jej bolo oznamené, Ze
to tak nebolo. Je vedené konanie 21T/112/2009. Odporca od bytu nema kluce sa konanie o vyporiadanie
BSM prebieha. Odporcu do bytu nevpustila, neotvarala, preto odporca kfu€om poskodil vchodové dvere.
Odporca uviedol, Ze vSetko €o sa deje, sa deje kvoli bytu. V decembri 2008 mu oznamila, Ze nechce s
nim zit, ked po dvoch az troch mesiacoch videla, Ze nechce odist’ za¢ala stupfiovat' nasilie vo¢i nemu
a obmedzovat’ v uzZivani bytu. Stalo sa, Ze si iSiel nabrat vodu, pri€¢om navrhovatelka sa postavila tak,
aby mu v tom zabranila. Podarilo sa mu nabrat’ vodu do pohéara a nasledne navrhovatefka mu naplula
do tvare a potom jej dal facku. Po asi $tvrthodine odisiel z bytu. Nie je pravda, Ze by ju domlatil. Co
sa tyka odopierania spanku navrhovatelke, vysvetluje to tak, Ze s navrhovatelkou komunikoval, pretoze
chcel zistit, Ze ¢o sa deje. Bolo to vo vecernych hodinach z dévodu, ze &akal, kym syn zaspi. V roku
2009 bol v kontakte cez skyp so synom, avSak nie je pravda, Ze sa navrhovatelke vyhrazal. Teraz je
so synom v telefonickom kontakte, vola mu kazdy den, avSak za posledné 4 mesiace sa mu podarilo
dovolat len Styrikrat. Nie je pravda, Ze by sa v tychto telefonickych rozhovoroch vyhrézal navrhovatelke.
Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze ddkazné bremeno je na navrhovatelke, pri€om podla neho v konani
nepreukazala, Ze odporca sa chova tak, aby odévodrovala zbavit ho prava uzivat predmetny byt.

V zapisnici Okresného sudu Nitra zo diia 19.03.2013 je napisané:

Navrhovatelka uviedla: V konani 26P/139/201 je zaloZeny psychologicky posudok &. 42/2012 v tomto
spise na €.I. 157 az na €.l. 179. Opieram sa 0 zakonné ustanovenie § 146 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
s pouzitim § 853. Citujem zruSujuce uznesenie krajského sudu: "Na rozdiel od sudu prvého stupha, vak
odvolaci sud zastava nazor, Ze v danej veci je potrebné aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe pravo v zmysle tohto zakonného ustanovenia patri kazdému z manzelov pocas
trvania manzelstva, av8ak zostava manzelom zachované aj po zaniku ich manzelstva, pokial nedoslo k



vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, aj ked este stale plynie trojrocna lehota". Ja som podala
navrh na vyporiadanie BSM pod sp. zn. 9C/179/2011, tato vec nie je pravoplatne skonéena. Odporca
bol naposledy v byte na jesef v roku 2009. Odvtedy tam nebol. Ja mam klu¢e od bytu v byte byvam ja
a mdj malolety syn . X., nar.: XX.XX.XXXX. V byte byvaju dalSie osoby: méj sucasny priatel N.. G. Y.,
datum narodenia neviem povedat, bytom X. &.d. neviem povedat, okr. U.. Iné osoby tam nebyvaju.

Vec 21T/112/2009 nie je pravoplatne skonéena. Vec 5T/119/2010 je pravoplatne skonéena. Krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra, rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny 27.11.2012
C.k. 1To/94/2012 - 220. 18lo o precin zanedbania povinnej vyzZivy. Odporca bol uznany vinnym podla §
322 ods. 2 Trestného poriadku a § 207 ods. 1 Trestného zakona - trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.
Krajsky sud oslobodil odporcu v konani 4T/39/2010.

Ja sa neviem vyjadrit ohladne:

a) vySetrovacieho spisu CVS: B. XXX/X B. NR-XXXX.

b) ORP XXX/X B. NR-XXXX + nasledny priestupkovy spis konanie bolo zastavené, lebo nebola vec
prejednana v lehote

¢) 4T/39/2010 odporca bol oslobodeny v zapisnici sa priznal, Ze voSiel do cudzieho bytu proti véli jeho
obyvatelov, pod tym treba rozumiet byt mojej matky

d) v priestupkovom konani bol uznany vinnym A2010/04909

e) 28.09.2009 vec nebola v€as ukongena a bola zastavena z dévodu uplynutia lehoty na prejednanie
A/2010/05791, podla mna skutok sa stal ¢o potvrdili dvaja svedkovia

f) 21T/112/2009, vo veci bude pojednavanie 27.03.2013,

g) vec 24P/513/2008 je doteraz skonéena,

h) 26P/139/2011 vec je rozpojednavana, je vydané predbezné opatrenie, ktoré pozastavuje styk otca
s mal. dietatom.

i) vec 5T/119/2010 je pravoplatne skonéend, ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivovacej
povinnosti.

j) vec CVS:ORP-XX/X B. NR-XXXX odporca je obvineny z predinu inosu a po$kodzovania cudzich prav
vec je pravdepodobne u vySetrovatela alebo na prokurature.

Pravny zastupca odporcu uviedol: Rozhodnutie, o ktoré sud ustanovenie opiera svoj pravny nazor ¢o sa
tyka apelu navrhovatelky na § 146 ods. 2, dovolfujeme si poukazat na pravny nazor sudu na strane 8
uznesenia zo dia 11.10.2012, s ¢im sa plne stotoZhujeme ako je Ze pre rozhodnutie vo veci, je potrebné
vykonat' dokazovanie pripojenim priestupkovych a trestnych spisov, o sa udialo. V tejto suvislosti
poukazujeme na tu skutoCnost, Ze sud by sa mal pridrziavat' iba pravoplatne skonéenych veci a nie
je mozné v tomto konani rozhodovat alebo vstupovat’ do pravomoci inych senatov alebo samosudcov.
Preto vyjadrenia navrhovatelky k e$te neskonéenym konaniam povazujeme za irelevantné. Co sa tyka
tzv. "Unosu", podfa mdjho nazoru a vedomosti je tato vec len asi v pripravhom konani.

Dalej navrhovatelka vypovedala: Chcela by som reagovat na vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu,
Ze obciansky sud vlastne hodnoti dékazy v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku a v tejto veci nie je
dolezité, Ci trestné konania boli pravoplatne skonéené alebo nie, toto je délezité v trestnej veci, kde je
to pritaZujuca okolnost, ked uz bol pravoplatne odsudeny pre iny trestny ¢in. Chcela by som povedat,
Ze odporca komunikuje so synom telefonicky, mal. syn ma 10 rokov, a v tychto telefonickych hovoroch
Spinavo, vulgarne nadava mne pred dietatom a vyhraza sa opatovne unosom. Taktiez povedal, Ze v
blizkej buddcnosti bude v byte €o u dietata vzbudilo strach a obavu.

Zastupca odporcu predniesol: Co sa tyka obvineni vypovedanych navrhovatelkou v druhej &asti
prednesu, tieto je potrebné preukazat. My tvrdime, Ze odporca ma doposial pravo byvania v tomto byte
s poukazom na to, Ze vo veci bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym mu bolo zakdzané vstupovat
do bytu. Ja sa neviem vyjadrit k tomu, &i sa chce odporca vratit do bytu alebo sa nechce vratit. V tomto
smere ja sa neviem vyjadrit.

V zavereCnom navrhu navrhovatelka uviedla: Teda Ziadam, aby v zmysle podaného navrhu zo dna
08.12.2009 mdjho pisomného navrhu na doplnenie dokazovania doplnenia skutkového stavu zo dna
10.01.2011, navrhu na doplnenie dokazovania z 08.09.2011, pravneho objasnenia navrhu zo dna
28.11.2011, mojho vyjadrenia k stanovisku odporcu k Zalobe zo dfia 03.01.2012 ako aj k navrhu na
doplnenie dokazovania skutkového a pravneho stavu veci zo dha 14.01.2013 ako aj vykonaného
dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v



sudnych spisoch Okresného sudu Nitra ¢.k. 7C/229/2009, 9C/9/2009, 24P/513/2008, 21T/112/2009,
5T/119/2010, ako aj v priestupkovych spisoch vedenych Obvodnym uradom v T. a vykonanymi
svedeckymi vypovedami svedkov. Sud vylugil odporcu z uZivania trojizbového bytu &. XX na adrese W.
XX v T. azaviazal ho na uhradu trov konania ako aj trov predbezného konania spolu vo vyske 132,50 eur.

V zavereCnom navrhu pravny zastupca odporcu uviedol: S poukazom na uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dnia 11.10.2012 v zmysle jeho pokynov a pravneho nazoru vyjadreného v tomto uzneseni, a s
poukazom na doteraz vykonané dokazovanie mame za to, Ze navrhovatelka v tomto konani neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala také spravanie odporcu, ktoré by sa dalo subsumovat po ustaleni z
vylu€enia uzivania bytu a preto Ziadame navrh v celom rozsahu zamietnut a navrhovatelku zaviazat k
nahrade trov konania.

Sud dalej doplnil dokazovanie oboznamenim a precitanim priestupkovych spisov Obvodného uradu v
Nitre, z ktorych zistil tieto skuto&nosti:

1. Priestupkovy spis Pk-XXXX/XXXX - podla zaznamu z 12.08.2009 vec navrhovatelky odloZena podla
ustanovenia § 66 ods. 2 pismena a) Zakona o priestupkoch z dévodu, Ze vysledky objasrfiovania
neodévodriuju zagatie konania o priestupku (priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu).

2. Priestupkovy spis PKk-XXX/XXXX - 14.04.2010 navrhovatelka, vec odloZena § 66 ods. 2 pismeno
a) tohto istého zakona z dbvodu, Ze dosla sprava o vysledku objasfiovania priestupku neodévodriuje
zacCatie konania o priestupku

3. Priestupkovy spis Pk-XXX/XXXX - 30.03.2010 zaznam navrhovatelka, vec odloZzena podfa § 66 ods.
2 pismeno a) Zakona o priestupkoch z dévodu, Ze doslé oznamenie neoddvodiiuje zadatie konania o
priestupku.

4. Priestupkovy spis PK-XXXX/XXXX - odporca, rozhodnutie o priestupku 17.06.2010, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 26.07.2010. J. (t.j. odporca) sa uznava vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu § 49 ods. 1 pismena d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie hrubym spravanim
a to tak, Ze potom, ako dfia 14.05.2009 o 7,45 hod. do8lo k vzajomnej hadke medzi nim a jeho
manzelkou, tejto zo zeme vzal bez jej suhlasu kabelku s osobnymi vecami, kde nasledne hladal kluce
od spolo¢ného motorového vozidla, a tuto odniesol do 8kélky, ktoru navstevuje ich syn, kde kabelku
odlozil do neuzamknutej skrinky, ¢im ju vystavil riziku odcudzenia cudzou osobou, pri€om veci sa nasli
neposkodené, za o sa mu uklada sankcia pokarhanie.

5. Priestupkovy spis PK-XXXX/XXXX podla pisomného upovedomenia 29.12.2010 Oddelenie
priestupkové Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Obvodny urad Nitra - v zmysle § 76 ods. 2 Zakona
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Vas ako obvineného z priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismena d) Zakona, ktorého ste sa mali dopustit’ 26.12.2008 fyzickym
napadnutim N.. I. X. upovedomujem o tom, Ze priestupkové konanie bolo v zmysle § 76 ods. 1 pismena
f) zastavené, nakolko zodpovednost za priestupok zanikla dfia 26.12.2010 (odporca).

6. Priestupkovy spis Pk-XXXX/XXXX - odporca rozhodnutie 27.05.2011 Odbor priestupkov, sekcia
verejnej spravy Ministerstvo vnutra SR SVS-OP-XXXX/XXXXXX/TZK. Ministerstvo vnutra SR
rozhodnutie Obvodného uradu Nitra &islo Pk-XXXX/XXXXBo zruSuje a vec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie. V listine oddelenie priestupkové Obvodny urad Nitra 13.01.2012 adresovane;j
navrhovatelke je okrem iného napisané: Rozhodnutie o tomto priestupku sa stalo pravoplatnym
vyhlasenim rozhodnutia 15.12.2011 t.j. def pojednavania. KedZe dia 28.09.2011 uplynula dvojro¢na
prekluzivna lehota tym zodpovednost za priestupok v zmysle § 20 Zakona o priestupkoch zanikla.

Sud dalej zistil tieto skuto€nosti:

Trestny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/112/2009 dia 27.03.2013 bol vyhlaseny rozsudok,
podla ktorého sud odporcu oslobodil spod obZaloby pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze dna
25.03.2009 sa mal vyhrazat' navrhovatelke zabitim tym spdsobom, Ze po&as komunikacie so svojim
synom ., ktory bol spolu so svojou matkou navrhovatelkou v Nitre, prostrednictvom internetovej sluzby
skyp povedal, Ze pouZije samopal, ale nie na macku, ale na niekoho iného a Ze navrhovatelka skonci



v dvoch igelitovych vreciach a Ze si m6ze vybrat, &i horizontalne alebo vertikalne na polovicu, &im u
navrhovatelky vyvolal dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany (t.j. odporca) stihany a oslobodzuje spod obZaloby pre precin poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno a), b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade, Ze diia 27.12.2008 v ¢ase od 10.00 hod. do 12.30 hod. opustil so svojim
synom ., nar.: XX. XX.XXXX spoloénu domacnost v T., na W. ulici &. XX, pri€om starej matke I. Z. W.
povedal, Ze idu na prechadzku a nasledne bez vedomia navrhovatelky, matky I., s nim odcestoval do
X. republiky, kde sa s nim zdrziaval a odmietal ho matke vydat, pricom dfia 24.03.2009 mu bol syn
I. odiiaty pri vykone rozhodnutia sudu M. €.k. R-I-XXX/XX zo dfa 23.03.2009 za asistencie policie,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom z dévodov, Ze trestnost’ inu zanikla, kedZe odporca podla § 86
pismeno a) Trestného zakona svoju povinnost dodato€ne spinil skér, ako sud rozhodol, ako i z dévodu,
Ze bolo preukazané, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Horecitovany rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 27.11.2012 &.k. 1To/94/2012 - 220 rozhodol, Ze odporca je
vinny, Ze v obdobi od 01.03.2010 do 10.04.2012 si ako otec maloletého I. X., nar.: XX.XX.XXXX z
nedbanlivosti neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine, ¢im dlhuje
na vyzivnhom 2.784,60 eur teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat iného, tym spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona.

Podla zakonného ustanovenia § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo
psychologického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo rozvedenému
manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo
dalSie spoluZitie neznesitefnym, méze sud na navrh jedného z manzelov, alebo rozvedenych manzelov
obmedzit’ uzivacie pravo druhého z nich alebo ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

Podla zakonného ustanovenia § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

Podla zakonného ustanovenia § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manzelia spoloéne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s
ich uzivanim alebo udrziavanim.

Podfla zakonného ustanovenia § 146 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak déjde medzi manzelmi
k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajiacich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na
navrh niektorého z nich sud. Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
sa dalSie spoluZitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit uzivacie pravo
druhého manzela domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho
uzivania uplne vylugit.

Zisteny skutkovy stav treba posudit’ podla horecitovanych zédkonnych ustanoveni.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané tieto skutocnosti:
a) Navrhovatefka navrh na zacatie konania podala na Okresnom sude Nitra dfia 19.12.2009, ktoru
skuto€nost mal sud za preukazanu navrhom na zacatie konania.

b) Ugastnici konania sU byvalymi manzelmi. ManzZelstvo bolo uzavreté 11.08.2011. Bolo zru$ené
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 29.06.2010 &.k. 9C/9/2009 - 298, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.12.2010, ktoru skuto&nost’ mal sud za preukazanu obsahom spisu Okresného
sudu T. sp.zn. 9C/9/2009 - 298.

c) Ugastnici konania zaniknuté BSM nevyporiadali dohodou a zaniknuté BSM u&astnikov nebolo
vyporiadané sudom, ktoré skutoCnosti sud mal za preukazané vypocutim navrhovatelky a odporcu.

d) Podla LV €. XXXX k.Uu. X. obec T. nehnutelnosti parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vymera XXX m2 a stavba obytny dom €.0. XX, XX supisné €&islo XXX, na parcele ¢. XXXX/X a byt a



nebytové priestory vchod: €.0. XX a 4. b. Byt €. XX podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 745/11584 u&astnik pravneho vztahu B/odporca
a navrhovatelka spoluvlastnicky podiel 1/1, ktord skuto€nost mal sud za preukazanu listinou - LV ¢&.
XXXX k.u. X. obec T..

e) Okresny sud Nitra uznesenim zo dia 05.11.2009 &.k. 7C/229/2009 - 24 nariadil predbezné opatrenie
a uloZil odporcovi, aby do€asne a to do pravoplatného skonenia konania o vylu€enie odporcu z uzivania
bytu nevstupoval do 3-izbového bytu &. 16, nachadzajuceho sa na 3. poschodi na adrese W. XX v T.
v bytovom dome supisné €. XXX k.U. X. na parcele €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2 zapisanych na LV €. XXXX. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 18.02.2010 &.k. 6C0/50/2010
- 47 horecitované uznesenie sudu prvého stupfa (t.j. Okresného sudu Nitra) potvrdil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 05.03.2010. Tieto skuto&nosti sud mal za preukazané obsahom spisu sp. zn.
7C/229/2009.

f) Ugastnici konania maju medzi sebou rézne nedorozumenia a nezhody, ktoré skutoénosti mal sid za
preukdzané vypocutim navrhovatelky a vypoC€utim odporcu, obsahom rozvodového spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 9C/9/2009, ako aj obsahom spisov Obvodného uradu Nitra Pk-XXXX/XXX, Pk-
XXXX/XXXX. Tieto skuto€nosti mal sud za preukdzané aj vypovedami svedkov: V.. N. B., I.. I. S., a Z.
W.. Sud tieto svedecké vypovede vyhodnotil ako pravdivé, lebo opak nebol doteraz preukazany. Sud
pritom identifikoval a starostlivo uvazil objektivne a subjektivne faktory. Teda bral do uvahy schopnost
spravneho a presného vnimania stav zmyslov horeuvedenych svedkov, ich pamat, schopnost svedkov
vnimanej skuto€nosti a javy reprodukovat. Sud zistil a skimal z akych pramernov ziskali svedkovia
vedomosti o skuto€nostiach, o ktorych vypovedali. Svedkovia uviedli presny prameri svojich vedomosti.
Bral do uvahy objektivne faktory - vztah svedkov k u€astnikom konania, k veci. Tiez bral do uvahy
ich rozumovu vyspelost. Pri hodnoteni svedeckych vypovedi postupoval v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dékazov. Svedkyria Z. W., je matka navrhovatelky, svedok V.. N. B. je strykom navrhovatelky
a svedok .. I. S. je v priatelskom pomere s U€astnikmi konania.

g) V byte byvaju: navrhovatefka jej malolety syn a jej su€asny priatel N.. G. Y., ktoru skuto€nost’ sud
zistil vypoc&utim navrhovatelky.

h) Pravny zastupca odporcu nevedel vypovedat, & ma odporca zaujem vratit sa do bytu, alebo sa do
bytu nechce vratit.

i) Odporca v byte nebyva, ktord skuto€nost’ sid mal za preukazanu vypo&utim navrhovatelky.

Vyluc€enie spoluvlastnika z uzivania spolo€nej veci je vynimo&nym rieSenim. |lde o pomerne velky zasah
do jeho prav - odporcu. Pravo v3ak musi chranit slabSiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava.
Subijekt prav - t.j. odporca, ktory zasahuje do prava druhého subjektu na pokojny a zdravy Zivot je v tom,
aby odporca bol obmedzeny alebo Uplne vylugeny zo svojho spoluvlastnickeho prava a teda z takych
prav, aké mu ako spoluvlastnikovi vyplyvaju zo zdkonnych ustanoveni § 123 OZ a § 144 OZ. Sud je toho
nazoru, Zze zdkonné ustanovenie § 146 ods. 2 OZ mozno aplikovat’ aj v pripade takéhoto existujuceho
nasilia alebo jeho hrozby v Case, ked este trva. Horeuvedeny byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve
oboch uc€astnikov konania ako byvalych manzelov. Existuje tu fyzické nasilie, ako aj hrozba nasilim vo
vztahu odporcu vocCi navrhovatelke. Teda sud je toho nazoru, Ze toto dalSie spoluZitie je neznesitelnym
a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Totiz podla zakonného ustanovenia §
3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
mal za preukdzané, Ze ku diiu 17.01.2012 (tento den bol vyhlaseny rozsudok) ucastnici konania neboli
manzelmi. Tuto skuto¢nost mal sud za preukazanu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 29.06.2010
¢.k. 9C/9/2009 - 298, ktorym bolo zruSené manzelstvo u€astnikov konania rozvodom pravoplatne ku
driu 20.12.2010. Sud dalej poukazuje na to, Ze horecitované zdkonné ustanovenie § 146 ods. 1, ods.
2 OZ rieSi nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva medzi
manzelmi. Zakonné ustanovenia § 705a OZ riesi - spoloéného uzivatela bytu. Ugelom Gpravy podla
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je obmedzenie nésilného spravania manzelov pri nezhodach
o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva, pricom obmedzenie,
resp. vylucenie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manZzelovi alebo k blizke;j
osobe, ktora byva v spolo&nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k



hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného ¢inu, postaci, ak péjde o priestupok
proti ob&ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouZitie vySSie uvedenej ob&ianskopravnej sankcie
proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu
alebo bytu, b) existencia spoluzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte, c) existencia fyzického
alebo psychického nasilia, eventudlne existencia, €o i len hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo
vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nhom dome alebo v byte, nachadzajicom
sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitefnost daldieho spoluzitia z dévodov uvedenych
pismenom c) a d). Neznesitelnhost' spoluZitia v dbsledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat’
znaénu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natofko zniZit’ kvalitu spoluzitia v spoloénej nehnutefnosti, Ze
toto spoluzitie bude mozné objektivne povaZzovat za neznesitelné. Od stupna fyzického, &i psychického
nasilia alebo hrozby takymto nasilim, zavisi aj spésob sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba
obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo k bytu, alebo & manzela, pachajuceho fyzicke,
Ci psychické nasilie, z uzivania domu alebo bytu Uplne vylug&i. Pravo v takomto pripade chrani slabsSiu
stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika,
av8ak este vacSmi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny
byvajucich v spolo€nom dome &i byte. Vztahy medzi manzelmi tykajice sa bytu a domu z dévodov
uvedenych v § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno na navrh jedného z nich upravit aj do¢asne,
a to vydanim predbezZného opatrenia (§ 76 OSP).

Sud tato vec pravne posudil podfa zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, v tejto
veci je potrebné aplikovat toto zakonné ustanovenie, lebo podla tohto zakonného ustanovenia patri
kazdému z manzelov pravo podla tohto zakonného ustanovenia poc€as trvania manzelstva, ktoré v3ak
zostava manzelom zachované aj po zaniku ich manzelstva, lebo nedos$lo k vyporiadaniu ich zaniknutého
BSM, a teda stale plynie trojrocna lehota podla zakonného ustanovenia § 149 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika. Navrhovatelka podala navrh na zaatie konania na Okresnom sude Nitra dfia 09.12.2009. V
tomto €ase boli navrhovatelka a odporca manzelmi, ich manzelstvo bolo zruSené rozvodom pocas tohto
sudneho konania. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat zakonné ustanovenie § 705a Obcianskeho
zakonnika, lebo toto zdkonné ustanovenie upravuje obmedzenie alebo vylu€enie z uzivania bytu vo
vztahu k manzelovi alebo rozvedenému manzelovi, pre pripad, Ze ide o spolo¢ny byt manzelov alebo
rozvedenych manzelov. V tejto veci o takyto pravny vztah nejde. Nie je dany dévod na aplikaciu
zdkonného ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika. Aplikacia zakonného ustanovenia § 3 OZ nesmie
byt mechanicka, lebo jednym z pravidiel pri aplikacii § 3 OZ je aj to, Ze toto ustanovenie - teda § 3 OZ
nemozno pouzit, ak aplikacia prisluSnej pravnej normy vedie k tomu istému vysledku.

Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukézané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zakonnych
ustanoveni.

Sud opatovne pripomina, Ze odporca v byte nebyva. Sudu sa nepodarilo zistit, & odporca ma
zaujem vratit sa do bytu alebo nema zaujem vratit sa do bytu. Sud skumal existenciu fyzického
alebo psychického nasilia, eventuélne existenciu o i len hrozby takéhoto nasilia. Dalej realizaciu
nasilia vo vztahu k navrhovatelke alebo blizkej osobe, ktora byva v spolonom byte alebo v byte
BSM, neznesitelnost dalSieho spoluZitia z dévodov horeuvedenych. Dalej pripadnu intenzitu, zniZzenie
kvality spoluzitia, ¢i toto spoluZitie je mozné objektivnhe povaZovat za znesitefné. Sud je jednoznaéne
toho nazoru, ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala existenciu
horeuvedenych podmienok na postup podfa zdkonného ustanovenia § 146 ods. 2 OZ. Sud tiez
preveroval, ¢i su dané podmienky na postup podfa zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 OZ. V tomto
smere mal jednoznalne za preukdzané, Ze nie su splnené podmienky na post podfa zakonného
ustanovenia § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Bral do Uvahy aj tu skutoénost, Ze navrhovatefku
treba v tomto smere povaZovat za slabSiu stranku s poukazom na to, Ze ide o fyzicku osobu Zenského
pohlavia. Podobne skumal tieto podmienky aj vo&i maloletému dietatu. Sud mal za preukazané, Ze
medzi u€astnikmi su rézne nedorozumenia a nezhody, ktoré riesil Obvodny urad Nitra v priestupkovych
konaniach a tiez boli rie§ené v trestnom konani pred Okresnym sudom v Nitre (tak ako je horeuvedené).

Sud znovu pripomina, Ze napriek tymto skutoCnostiam nie je dany predpoklad na postup podla
zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 OZ. Tiez maloleté dieta u€astnikov konania mozno povazovat za
slabsiu stranku. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol. Sud za spravanie odporcu mal za to, Ze nie
su tu dévody za uplné vylugenie z uzivania bytu. Nebolo preukazané, Ze predchadzajuce spoluZitie je



neznesitelné. Pripadne, Ze existuje hrozba nésilia. Odporca v byte nebyva a preto, ¢lenov domacnosti
navrhovatelky neohrozuje t.j. navrhovatelku jej priatela a maloletého syna. Teda neexistuje Ziadne takéto
psychické a emocionalne nasilie, ktoré by sa vyskytovalo v domacnosti alebo v rodine, ktoré by bolo
pachané odporcom a to v horeuvedenej forme. Psychické nésilie, je viak na rozdiel od fyzického nasilia
tazsie dokazatelné.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP. Ugastnikovi konania musi rozhodnutie dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych suvislostiach.

Co sa tyka vypovede svedkov V. I.. I. S., Z. W. - sud tieto svedecké vypovede vyhodnotil ako
pravdivé, lebo opak v konani nebol preukazany. Ich vypovede hodnotil so zasadou volného hodnotenia
dbkazov. Ide o svedkov v blizkom pribuzenskom pomere navrhovatelky (stryc navrhovatelky, priatel
navrhovatelky a matka navrhovatelky). Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o nahrade
trov konania az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



