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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v pravnej veci zalobcu: A. B. B., nar. X.X.XXXX, C. D. XXXX/
X, XXX XX E., zastupeného JUDr. Jdnom Vrbom, advokatom, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné,
ICO: 33842388, proti zalovanému: F. G., nar. X.X.XXXX, XX. XXXXXXXX XXXX/X, XXX XX Humenné,
o spatvzati navrhu Zalobcom po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. k. 11C/14/2022-205 zo dna 12.1.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/14/2022-205 zo diha 12.1.2023
zruSuje a konanie zastavuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) rozhodol
takto:

,l. Zalovany je povinny vypratat trojizbovy byt &. XX o vymere 78,80 m2 na X.poschodi bytového domu
supisné €. XXXX, postaveného na parcele registra C parc. €. 3987 o vymere 273 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvoria, parcele registra C, parc. €. 3988 o vymere 272 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvoria, parcele registra C, parc. €. 3989 o vymere 269 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvoria na H. XX.C., evidovany Okresnym uradom Humenné, Katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXXX, obec E. a katastralne uzemie E., a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, bez bytovej nahrady.

Il. Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Podla sudu prvej indtancie je v prejednavanej veci nespornou skutoénostou, Ze diia 6.2.2016 strany
sporu uzavreli Zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej zalobca ako prenajimatel prenajal Zalovanému
ako najomcovi trojizbovy byt nachadzajuci sa na X. poschodi na ulici XX.C. I. X v Humennom. V zmluve
bola dohodnutd doba najmu do 31.1.2017. TaktieZ je nesporné, Ze Zalovany uziva byt aj po tomto
datume.

3. Zalovany pocas konania poukazoval na odévodnenie uznesenie KS v PreSove sp.zn. 19C0/42/2021-
106 zo dria 19.10.2021, ktorym KS v PreSove potvrdil uznesenie OS Humenné sp.zn. 7C/21/2021-75
zo dna 18.8.2021, pricom z odévodnenia uznesenia KS v PreSove vyplyva, Ze v danej veci malo dbjst k
obnoveniu najomného vztahu konkludentne na rovné obdobie, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



4.V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje na Obciansky zakonnik, Velky komentar, Imrich
Fekete, 2. diel. str. 2019. ,V ustanoveni § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je upravena moznost
obnovy resp. prediZzenia najmu na zaklade nevyvrétitefnej domnienky konkludentného obnovenia
najomného vztahu, ak su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Konkludentné obnovenie
najomného pomeru (relocatio tacita) sa nevztahuje na najom bytu, pretoZe ustanovenie § 710 ods. 2
OZ to zakazuje.”

5. Sud prvej inStancie opatovne poukazuje na Obdiansky zakonnik, Velky komentar, Imrich Fekete, 2.
diel. str. 2113. ,Ak najomca uziva byt aj po skon&eni doby najmu, prenajimatel méze podat navrh na
vydanie veci (bytu) alebo navrh na vypratanie nehnutefnosti (bytu).

6. Ustanovenie § 676 ods. 2 OZ, ktoré pocita s konkludentnym obnovenim najomného pomeru ak
prenajimatel nepoda na sud niektord v tomto ustanoveni uvedenu Zalobu do 30 dni sa na ngjom bytu
nevztahuje.

7. Najom bytu sa teda neobnovi, ak ho po uplynuti najmu najomca uziva a prenajimatel proti nemu
nepoda navrh na vypratanie bytu. Zakon tym reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti vo vztahu medzi
najomcom a prenajimatelom.

8. V prejednavanej veci strany sporu uzavreli Zmluvu o najme bytu na dobu uréitu od 6.2.2016 do
31.1.2017. PretoZe k obnoveniu najomného vztahu a to ani konkludentne nemohlo déjst, z dovodu Ze
ustanovenie § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika to zakazuje, ndjomny vztah v danej veci zanikol dfiom
31.1.2017.

9. Z tychto dévodov sud Zalobe s poukazanim na ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika vyhovel,
pretoZe Zalovany uZiva byt Zalobcu bez platne uzavretej ndjomnej zmluvy.

10. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

11. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v&as odvolanie.

12. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dna 4.7.2023, tj. v lehote, ked eSte sud nerozhodol
o odvolani, zobral Zalobca cely svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany dia 30.6.2023
vypratal sporny byt a z toho dévodu odpadol pravny zaujem v prejednavanej veci na vypratanie bytu.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k spatvzatiu navrhu s tymto nesuhlasil a Ziadal odvolaci sud, aby
spatvzatie Zaloby nepripustil z dévodu nesthlasu z vaznych dévodov, s poukazom na Clanok 5 CSP,
podla Zzalovaného doslo k zjavnému zneuZitiu trestného prava v konani, o ktoré sa Zalobca opiera a ktoré
ako dbkaz udajného ,dobrovolného* vystahovania z predmetného bytu manipulativhou a zavadzajucou
interpretaciou vypovede Zalobcu umyselne odvolaci sud zavadza tym, Ze nepravdivo uvadza obsah
vypovede Zalovaného pred tymto sudom, ku ktorému malo déjst’ v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. XXX/ XX/XXXX.

14. Zalovany poprel, Ze by dal pisomny slub, ktorym sa zavézuje v lehote do 30.6.2023 opustit' najomny
byt, ktory spolo&ne uziva. Pisomny sfub bol podfa Zalovaného vyhradne v zmysle ustanovenia § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tento pisomny sfub podla Zalovaného neobsahuje Ziaden zavazok
vypratat’ sa zo samotného bytu, ktory uzival ako svoje obydlie do doby, neZ spolu so svojou rodinou
sposobom odporujucim zakon bol donuteny z neho sa vystahovat.

15. V dalSom Zalovany poukazal, Ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. XXX/XX/XXXX dfia 11.6.2023
sudca pre pripravné konanie len na zaklade zbeZného obsahu v skutkovej vete OCTK, vy$etrovatela J.
J. K. E. L. a prokuratora J. M. K. E. E., ktori zo skutkovej vety zamerne a umyselne vypustili skutkové
tvrdenie Zalobcu ako oznamovatela v trestnom konani, ktory vo svojej svedeckej vypovedi zo dna



11.1.2021 uviedol, Ze v roku 2016 predmetny byt na zadklade zmluvy o najme bytu dal do najmu na dobu
ur€ity, a to od 7.2.2016 do 31.1.2017 Zalovaného. Platnost uvedenej zmluvy skongila dfia 31.1.2017
a od tejto doby byt uzival Zalovany bez najomnej zmluvy len na zaklade ustnej dohody. Navyse tuto
skutocnost, Ze najomny vztah skongil dfia 31.1.2017 spochybfiuje Zalobca aj dalSimi tvrdeniami.

16. V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze Okresny sud v Humennom rozhodol, Ze ho a jeho manzelku
a syna neberie do vazby a prepusta na slobodu s tym, Ze v odévodneni poukazal na to, Ze vazba
nemoze byt prostriedkom, nastrojom, ktorym sa ma v tomto pripade dosiahnut’ ,uvolnenie bytu“, teda
vystahovat obvinenych z bytu poSkodeného vlastnika bytu. Odvolaci sud uznesenim XXXX/XX/XXXX zo
dfia 19.9.2022 staznost prokuratora zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Humenné. Vyslovil
presvedcenie, Zze rozpor so zakonom, ako aj s judikatirou najvysSieho sudu, ak pride k opatovnému
(druhému) zadrzaniu obvineného v tej istej veci a jeho nasledného vzatia do vazby iba z dévodu, Ze
vySetrovatelovi, pripadne prokuratorovi to v prvom zadrzani obvinenych nevyslo.

17. Sud ich zaviazal ,vystahovat sa“ z bytu do 30.6.2023. AZ dodato¢ne, do tej doby na sude
v Humennom nevidaného natlaku zo strany udajného poSkodeného, v tom pripade Zalobcu, sudca svoje
rozhodnutie len telefonicky Zalovanym sidom ustanovenej advokatke upresnil tak, Ze mal na mysli ich
vystahovanie sa z predmetného bytu do 29.6.2023 do 23:59 hod. a to z dévodu, Ze podla § 82 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku sa obvinenym F., N. a F. O. P. G. na posilnenie u¢elu, ktory by sa inak
dosiahol vazbou, uklada povinnost v lehote do 30.6.2023 vystahovat sa z bytu.

18. K tomuto, podfa nazoru Zalovaného, neprimeranému natlaku na jeho osobu z dbévodu
nejednoznacného a kazdou stranou si inak vysvetlujuceho rozhodnutia v dobe, kedy kon¢i lehota na ich
vystahovanie z predmetného bytu len na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, sa pripojila aj
sudom ustanovena probaéna uradnicka, ktora Zzalovanému opakovane volala. V telefonickom rozhovore
mu povedala, Ze ak okamzite nedonesie na sud kfi¢e od bytu, tak oznami prokuratorovi, ze nesplnili
sudom stanovenu podmienku a Ze bude na kazdého z nich uvalena vazba.

19. V daldom v podani Zalovany poukazal na udajne nezakonny postup organov €innych v tresthom
konani vo vztahu k Zalovanému a jeho rodine a na nezékonny postup sudov v trestnej veci vedenej proti
nemu a jeho rodine, predovSetkym na udajne nezdkonnu vazbu, ktorej bol vystaveny on aj jeho rodina.
Rovnako tak méa zato, Ze doSlo k nezakonnému zaisteniu osobného motorového vozidla Zalovaného,
ako aj jeho dalSieho majetku, a to nespravnym procesnym postupom prokuratora.

20. Na zaver Zalovany upriamil pozornost na skutoCnost, Ze ked meritom veci predmetnej Zaloby
a celého konania o vypratanie bytu, jeho vystahovanie z bytu na zaklade uloZenej povinnosti sudcu pre
pripravné konanie nie je vypratanie bytu v zmysle Obcianskeho zékonnika. Ich trestné stihanie nie je
ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine a treste.

21. Zalovany mal za preukazané, Ze pri jeho vypratani bytu spolu s rodinou doslo k porugeniu prava
a zneuzitiu trestného prava, ktoré malo ich vystahovanie z bytu zrealizovat’ eSte pred tym, nez padne
verdikt civilného sudu, ktory by Zalobcovi v pripade jemu nepriaznivého rozsudku mohol vyvrétit celu
jeho IZivl argumentaciu. Povazovana vazba nemoze byt prostriedkom, nastrojom, ktorym sa ma v tomto
pripade dosiahnut ,uvolnenie bytu, teda vystahovania obvinenych z bytu poSkodeného vlastnika bytu®.

22. Dalej poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie sa podia nazoru Zalovaného nespravne vysporiadal
s jeho skutkovym tvrdenim o konkludentnom uzatvoreni najomnej zmluvy po tom, ako 31.1.2017 ukongila
dojednana doba najmu na dobu uréitu a tato bola predizena ustne, Gstnou dohodou zmluvnych stran
tak, Ze bolo mozné Zalovanému predmetny byt uZivat spolu s rodinou za dojednanych podmienok.

23. Podla Zalovaného zalobca po 31.1.2017 prijal diamanty v hodnote viac ako 5.000,- eur, ktoré sa
zhodnocuju o €iastku 10 % ro¢ne a k dneSnému driu ma tato zdbezpeka hodnotu prevysujucu &iastku
8.000,- eur, ako zabezpeku za platby najomného a za sluzby spojené s najmom bytu, ktoré do dneSného
dfia nijako nevyuctoval, vzdjomne nezapodital a ani ako prijem z podnikatel'skej ¢innosti nikdy nepriznal,
Statu z takéhoto nadobudnutia prijmu nezaplatil prislusnu dan z prijmu. Prevzatie diamantov Zalovany
nikdy nespochybnil, aj ked na to mal prileZitost v dvoch sudnych konaniach. Sud prvejinitancie sa taktiez
nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré potvrdzuju, Ze vzdjomny vztah neskoncil 31.1.2017, a ktorymi
su potvrdenia Zalobcu na uradnych dokumentoch uréenych pre Urad préace socialnych veci a rodiny



v Humennom a v ktorych svojim podpisom potvrdzuje, Ze je prenajimatel bytu a manzelka Zalovaného
najomcom jeho bytu, ako aj to, Ze sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktorymi su vypisy z uctu
Zalovaného, ktoré potvrdzuju pravidelné prijimanie platieb ndjomného a za sluzby spojené s ngjmom
bytu, ako aj nespochybnitelnou skuto€nostou, Ze po tom, ako Zalobca protizakonne odpojil predmetny
byt rodine Zalovaného od privodu elektrickej energie, Zalovany pisomnou formou u Zalobcu oznamil,
Ze podfa § 673 ako najomca nie je povinny platit najomné pokial pre vady veci, ktoré on nespdsobil,
nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom.

24. Na z&klade vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby vo veci rozhodol sud aj napriek tomu, Ze Zalobca
vzal navrh v celom rozsahu spat. Zaroven Ziadal Zalovany, aby sud v odévodneni svojho rozhodnutia
sa zaoberal aj podstatnymi vyjadreniami prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s tym
nevysporiadal v odévodneni sud prvej inStancie.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ustanovenia § 370 CSP pripustil
spatvzatie zaloby, rozsudok okresného sudu zrus$il a konanie zastavil.

26. Podla ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie
alebo skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym proti strana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci vo vztahu k prejednavanej pravnej veci uvadza, Zze s ohfadom na
skutoCnost spatvzatia Zaloby Zalobcom po rozhodnuti sudu prvej indtancie a s ohfadom na vysloveny
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby bola predmetom rozhodovania v ramci vyvolaného
odvolacieho konania otazka, €i na strane Zalovaného su dané také vazne dévody, pre ktoré by bolo
na mieste spatvztaie Zaloby zalobcom nepripustit a vo veci rozhodnut’ meritérne tak, ako to pozadoval
Zalovany. Krajsky sud vo vztahu k tejto otazke povaZuje za prioritné zdéraznenie zakladného principu,
ktorym je ovladané sporové civilné konanie, ktorym je princip dispoziény. Vychadzajuc zo zasady ,autor
dominus litis“, t.j. Zalobca je panom sporu, je na zalobcovi i bude spor za¢aty a €i bude tiez ukonéeny.
Konkrétne sa dispozi¢ny princip prejavuje primarne v prave realizovat tzv. dispozi¢né ukony, ktorymi
je nakladanie s konanim, resp. jeho predmetom. Niektoré z tychto Ukonov su v dispozicii vSetkych
stran konania, niektoré mozu realizovat' iba strany v ur€itom procesnom postaveni. Spatvzatie Zaloby
je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€énych opravneni Zalobcu ako strany v konani s postavenim tzv.
~-dominus litis* (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi tkonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyvriovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania.

28. Uprava civilného procesu v zakonnom ustanoveni § 370 ods. 1, 2 CSP umozZfiuje, aby Zalobca aj po
rozhodnuti stidu prvej inStancie zobral Zalobu spat. Zaroven v3ak tato Uprava umozhuje, aby v pripade,
ak ma protistrana preto vazne dévody nebolo spatvzatie Zaloby sudom pripustené. Zakon pre nesuhlas,
ktory mal byt podkladom pre rozhodnutie o neucinnosti spatvzatia zaloby sudom vyzaduje, aby bol
podlozeny vaznymi dévodmi, priom nestanovuje o mozno za vazne dévody na strane zalovaného,
pre ktoré sud spatvzatie nepripusti povazovat. S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a
na povahu uplatneného naroku je preto potrebné vzdy zvazit €i nesuhlas so spatvzatim Zaloby je
zalozeny na pravnom alebo inom, napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod. zaujme Zalovanej
strany, ktory je spésobily oddvodnit poziadavku aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté napriek
prejavenému nedostatku véle Zalobcu pokradovat v spore (rozhodnutie NS CR sp. zn. 320d0/995/2004).
V sporovom konani je tento zaujem pravidla dany, ak ide o konanie, ktoré mohlo byt za¢até aj na navrh
Zalovaného a ktorého vysledkom je rozhodnutie majuce povahu tzv. iudicium duplex alebo vtedy, ak ma
meritérne rozhodnutie vyznam pre pravne postavenie zalovaného (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/275/2005). O spory oznagované ako iudicium duplex sa jedna v pripade konani, v ktorych G&astnici
na oboch stranach maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov, pretoze spbsob vysporiadania vyplyva priamo zo zdkona (napr. konanie
o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva). Za vazne dévody na strane Zalovaného mozno vo vieobecnosti oznacit
dovody vyznamné pre prejednanie veci, ktoré musia byt vecné, musia sa tykat podstaty sporu a viest k
zaveru o dbleZitosti rozhodnutia vo veci samej pre pravne postavenie Zalovaného.



29. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
na prejednavani svojho Zalobného naroku celkom alebo v ur€itej Casti nema zaujem, a je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu (Casti jeho navrhu) nebude sudom meritérne rozhodnuté. K spatvzatiu Zaloby
mdbze dbjst’ v ktoromkolvek Stadiu konania od podania Zaloby do pravoplatného rozhodnutia vo veci.
PretoZe spatvzatie Zaloby mézZe byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného (v sporovom konani)
alebo inymi ucastnikmi konania (v nesporovom konani alebo v konani vo veciach, o ktorych bolo
rozhodnuté inym orgadnom) na dokonc&enie konania meritérnym rozhodnutim vo veci ma Zalovana strana
(resp. ostatni U€astnici) zasadné pravo vyjadrit nesuhlas s tymto zalobcovym procesnym ukonom. Iba
vynimocne, ak Zalobca vezme Zalobu spat, sud konanie nezastavi. Je to iba v pripade, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Vazne dévody, ktoré oddvodriuju nesuhlas Zalovanej
strany so spatvzatim Zaloby, spravidla spo€ivaju v tom, Ze Zalovany alebo iny u€astnik konania ma
pravny alebo iny (moralny, ekonomicky a pod.) zaujem na tom, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté.
Véazny dévod k nesuhlasu so spatvzatim Zaloby ma zalovany aj vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo
tak daleko, Ze mozno odakavat rozhodnutie sudu. (Uznesenie Najvyssieho sudu CR z 26. novembra
2014, sp. zn. 22Cdo/2149/2014)

31.V suvislosti s ddvodmi uvedenymi Zalovanym v odvolani, pre ktoré nesuhlasil so zastavenim konania,
odvolaci sud uvadza, Ze zakon sice blizSie neSpecifikuje €o treba povazovat za vazny dévod nesuhlasu
so spatvzatim Zaloby, nepochybne ale musi ist o dévod, z ktorého vyplyva, Ze je tu dévodna poziadavka,
aby vec bola prejednana a rozhodnuta. Sud preto musi s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu a povahou uplatfiovaného naroku zvazit, & nesuhlas so spatvzatim je zaloZeny na pravnom
alebo inom (napr. ekonomickom alebo moralnom) zaujme druhej strany, aby o Zalovanom navrhu bolo
meritérne rozhodnuté i napriek nezaujmu Zalobcu pokradovat’ v spore. V sporovom konani je tento
zaujem spravidla dany vtedy, ak konanie mohlo byt za¢até aj na zaklade Zaloby Zalovaného (judicium
duplex), ako napriklad v konani o zruSenie vyporiadani podielov a spoluvlastnictva a vec bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, alebo, ak meritérne rozhodnutie méa pravny vyznam pre Zalovaného. To viak
plati len vtedy, ak by doslo k splneniu Zalobou uplatfiovaného naroku. Ak ale plnenie uz bolo poskytnuté
(nie je rozhodnuté &i Zalovany plnil dobrovofne alebo splnenie dlhu bolo realizované nutené), odpadéa
samotna podstata sporu a konanie o rozhodovani sporu o navrhu na splnenie povinnosti uz neméze
viest k sledovanému ucelu. Pri takomto zisteni musi sud Zalobu (ak ju Zalobca nevezme spat) zamietnut,
bez ohfadu na to, €i a v akom rozsahu bol uplatneny narok opodstatneny (resp. neopodstatneny).

32. V odvolani uvadzané namietky Zalovaného proti zastaveniu konania nepredstavuju podfa nazoru
odvolacieho sudu vazny dévod, pre ktory by nemohlo déjst k u€innému spatvzatiu Zaloby Zalobcom
a potrebe meritérneho rozhodnutia vo veci. V konani je nepochybné a nespochybrioval to ani Zalovany,
Ze doslo k vyprataniu nehnutefnosti Zalovanym a jeho rodinou a Zalovanym uvadzané etické a moralne
dévody spocivajuce v tom, Ze ten tak urobil pod natlakom v trestnom konani, neoddvodiiuju iny zaver
nez ten, ktory urobil sud prvej indtancie, Ze je potrebné konanie zastavit. Pokial Zalovany argumentoval
tym, Ze mu zastavenim konania bude odopretd moznost na spravodlivy proces, a to v uréeni, & najomny
pomer medzi stranami trva alebo nie, odvolaci sud k tomuto poukazuje, Ze predmetom konania bol navrh
Zalobcu na vypratanie bytu s tym, Ze po vypratani bytu Zalovanym a jeho rodinou, v pripade, ak by
Zaloba nebola zobrata spat, by nezostavalo sudu ni¢€ iné, len Zalobu zamietnut. Sud bez toho, aby to
navrhol Zalobca, nem6ze rozhodovat o tom, &i tu v minulosti bol najomny vztah alebo nebol, resp. i
tento najomny vztah doposial trva.

33. Pokial Zalovany namietal nezakonnost' postupu organov &innych v trestnom konani, resp. sudu
v trestnej veci, tak odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky, resp. opravné prostriedky méze pouzit
v tomto tresthom konani, nie vSak v civiinom konani, ktoré je predmetom tohto konania, v ktorom
vystupuje v postaveni Zalovaného nie obzalovaného, a tieto preto nepredstavuju vazny dévod, pre ktory
by nemohlo déjst’ k uréenému spatvzatiu Zzaloby Zalobcom a potrebe meritérneho rozhodnutia.

34. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked zistil, Ze zastavenie konania
zavinil Zalovany, ktory predmetny byt vypratal po rozhodnuti sidu prvej inStancie, preto Zalobcovi priznal



nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorej v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 CSP rozhodne prvoinstancny sud.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



