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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti odsudenému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu riaditefa UVTOS a UVV Leopoldov na preru$enie vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody u odsudeného a jeho umiestnenie do C. D., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 19.04.2023, ¢. k. 12Nt/11/2023-101, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 10.08.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu
a uklada sa okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 19.04.2023, €. k. 12Nt/11/2023-101, rozhodol tak, Ze podla § 462
Trestného poriadku v spojeni s § 81 ods. 1 Trestného zakona u odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v B.,
t. 8. v UVTOS a UVV Leopoldov, prerusil vykon trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 1T/15/2016 zo diha 02.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 7To/121/2017 zo dfia 24.01.2018, a nariadil jeho umiestnenie v C. D..

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud kon$tatoval, ze vychadzajuc z hodnotenia
odsudeného riaditelom Ustavu, a predovSetkym z odborného lekarskeho posudku, sud mal za
preukadzané, Ze odsudeny trpi duSevnou poruchou, ktora je nevyliecitelna, nema len prechodny
charakter, odsudeny nie je schopny chapat zmysel vykonu trestu, jeho schopnosti rozpoznat negativne
nasledky svojho konania alebo ovladat' svoje konanie vo vykone trestu su vyrazne obmedzené. NavySe
pobyt odsudeného na slobode, aj s prihliadnutim na spachanu trestnu €innost, je pre spolo¢nost
nebezpecny. Z hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu, a predovSetkym z odborného lekarskeho
posudku vyplyva, Ze sa situacia u odsudeného zmenila, nakolko u odsudeného bolo zistené, Ze dusevna
porucha, ktord ma, je nevylie€itelna a zaroven podla odborného posudenia je odsudeny v sucasnosti
pre spolo¢nost nebezpelny pre riziko agresivneho, nepredvidatelného spravania. Napriek pravidelne
psychiatrickej starostlivosti je stav odsudeného kolisavy, bez moznosti dosiahnutia kompletnej remisie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené okresny sud podanému navrhu vyhovel, odsudenému vykon trestu odriatia
slobody prerusil a nariadil jeho umiestnenie v C. D..

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po vyhldseni uznesenia, staznost odsudeny (€. |. 82 spisu), ktoru
nasledne odévodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim (€. |. 112-118 spisu).
Odsudeny v odévodneni podanej staznosti prostrednictvom obhajcu namietal (skratene), Ze napadnuté
uznesenie povazZuje za nezakonné a podanou staznostou sa domaha jeho zruSenia. Uznesenie
sudu prvého stupha je zjavne arbitrarne a zaroven je nepreskimatelné pre jeho neurcitost. V prvom
rade namietal nespravny procesny postup sudu v suvislosti s vykonanim verejného zasadnutia dha
19.04.2023. Verejné zasadnutie dnfia 19.04.2023 Ziadal vykonat za jeho osobnej pritomnosti, resp.
vyslovne nesuhlasil s konanim verejného zasadnutia prostrednictvom telemostu. Tuto skutoénost
oznamil sudu v dostatoénom predstihu, ako aj jeho ustanoveny obhajca. Trval na svojej osobnej
ucasti na verejnom zasadnuti tak, aby sa mohol osobne a bezprostredne k navrhu na prerudenie



vykonu trestu odnatia slobody vyjadrit a aby tak bolo u€inne zachované pravo na obhajobu a pravo
na spravodlivy sudny proces. Sud sa k uvedenej ziadosti ziadnym spdsobom nevyjadril a napriek
jeho Ziadosti vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom telemostu. Jeho obavy z priebehu verejného
zasadnutia cez telemost sa potvrdili, nakolko zvuk nebol dostato€ny, sud mu niekolkokrat nerozumel,
on rovnako nerozumel sudu, s prenosom zvuku bol neustale problém a i obhajca alebo ¢lenovia senatu
museli konajucej sudkyni niekolkokrat reprodukovat, o vlastne uviedol (poukazal na zvukovy zaznam
z VZ). Bol toho nazoru, Ze v takejto dblezitej veci, ako je umiestnenie osoby do C., nemozno sa s takym
navrhom vysporiadat' tak formalisticky, ako ucinil Okresny sud Trnava. Podla jeho nazoru postupom
sudu prvého stupfia mu bolo odriaté zakonné pravo na obhajobu.

V dalSom uviedol, Ze sud pred udelenim slova na zavereéné navrhy nevyzval procesné strany, ¢i maju
navrhy na doplnenie dokazovania. V zapisnici z verejného zasadnutia zo dha 19.04.2023 je sice na
str. 4 uvedené, Ze procesné strany boli vyzvané, & maju navrhy na doplnenie dokazovania, avdak
toto nie je v sulade so skutocnostou, ¢o vyplyva okrem iného aj zo zvukového zaznamu z verejného
zasadnutia (konkrétne ide o pasaz zvukového zaznamu v &ase od 1:11:57 do 1:13:48). Ziadost o opravu
zapisnice zaslal na Okresny sud Trnava. Sud prvého stupria teda nepostupoval v sulade so zakonom, ak
procesné strany nedopytoval, i nemaju navrhy na vykonanie dékazov. On mal s obhajcom pripravené
navrhy na vykonanie dékazov (minimalne pribratie do konania znalca pre overenie jeho dudevného
stavu, kedZe odborny lekarsky posudok E. F. nemozno povaZovat za dostacujuci, k Comu sa vyjadruje
niz8ie, dalej vysluch pedagdga E. A., ktory spracoval navrh na preruSenie vykonu trestu a umiestnenie
do C., vysluch p. G. H. — pedagdga z UVTOS Banska Bystrica a pod.). Tieto navrhy ani nestihol sudu
uviest, kedZe mu nedal slovo a hned udelil slovo na zavere¢né navrhy. Tymto postupom sudu doslo k
zasadnému poruSeniu prava na obhajobu. Tento postup sudu zaroven ilustruje nepochopitelny postoj
sudu k navrhu na prerusenie vykonu trestu, ergo postoj k jeho osobe, kedy sud absolutne bez zaujmu a
prili§ formalisticky porial rozhodovanie v tejto veci, o om sved¢i aj ten fakt, Ze vo veci rozhodol po tiche;j
porade senatu bez preruSenia verejného zasadnutia (v tomto smere poukazal na zvukovy zaznam z VZ
v ¢ase od 1:20.30 do 1:20:53). Tymto postupom sud demonstroval, Ze nemal absolutne Ziadny zdujem
na skuto¢ne objektivnom preskimani podaného navrhu na preruenie vykonu trestu a aj z toho dévodu v
kone&nom dosledku rozhodol nezakonne. PovaZoval za zarazajuce, Ze sud rozhoduje o potencionalnom
dozivothom obmedzeni osobnej slobody jedinca a rozhodne formalne po ,tichej“ porade senatu a bez
prerusenia verejného zasadnutia. Postup sudu preto povazoval za arbitrarny.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti odsudeny konstatoval, Ze procesny postup sudu v
tejto veci vykazuje také zasadné nedostatky, ktoré sami o sebe musia viest k zruSeniu napadnutého
uznesenia. Bez ohladu na vy3$Sie uvedené doplnil, Ze napadnuté uznesenie zarovef vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a jeho vydanim do$lo k priamemu poruseniu zakonnych ustanoveni
(konkrétne ustanoveni § 462 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 81 ods. 1 Trestného zakona,
na ktoré blizSie poukazal). K tomu uviedol, Ze duSevna porucha mu nebola zistena vo vykone trestu
odniatia slobody, ale touto trpi uZ od svojho narodenia. Ako vyplyva aj z komentarak § 81 ods. 1 Trestného
zakona, podla tohto ustanovenia ide o situacie, ked dusevnou poruchou odsudeny ochorie jednak vo
vykone trestu odnatia slobody, a jednak o situacie, ked duSevnou poruchou odsudeny trpel este pred
tymto vykonom trestu, ale tato porucha bola u odsudeného zistena az vo vykone trestu odniatia slobody.
Ani jedna z tychto podmienok nebola podfa jeho nazoru v tomto konani splnena.

Poukazujuc na zakladnu charakteristiku institutu C. ako i na ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného zakona
zastava nazor, Ze v jeho pripade ho nepostihla duSevna choroba dodatoéne. Zo strany sudu prvého
stupfia dochadza k nedévodnému zamierianiu pri¢etnosti s dusevnou poruchou. Skuto¢nost, Ze podla
G. |. z pbvodnej trestnej veci nebol v ¢ase spachania skutkov nepri¢etny, neznamena zaroven ten
zaver, Ze by v tom €ase netrpel dusevnou poruchou. K tomu poukazal na fakt, Ze ak su pochybnosti o
plnej pricetnosti pachatela, nemozno zistovat' jeho duSevny stav len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo odborného tak, ako tomu bolo v tomto pripade odbornym vyjadrenim E. F. zo dfia 13.02.2023,
ale vzdy treba v takom pripade pribrat znalca (§ 148 ods. 1 Trestného poriadku). V tomto pripade
sud prvého stupfia poukazuje na ,Odborny lekarsky posudok®, avSak preukazanie jeho ochorenia
duSevnou poruchou poc&as vykonu trestu je takymto posudkom absolutne nedostatoéné, zvlast ak
posudok vypracovala psychiatricka E. F., zamestnankyfia UVTOS Leopoldov - navrhovatela. Takyto
posudok, ktory nema zaroven charakter znaleckého posudku, nemozno v ziadnom pripade povazovat
za objektivny dokaz spdsobily pre rozhodnutie o jeho umiestneni do C.. Okrem inych nedostatkov tohto
podania E. F. poukéazal tiez na to, Ze z posudku nevyplyva, kedy konkrétne mal ochoriet na duSevnu
poruchu, ktora je nevylieCitelna, pritom ide o najzasadnejSiu otdzku v ramci tohto konania. K tomu
uviedol, Ze otazka nepriCetnosti je otazka pravna, jej posudenie prinalezi organom &innym v trestnom



konani na zéklade skuto&nosti vyplyvajucich z uskutoénenych dékazov. Povaha tejto otazky vyzaduije,
aby jej posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie (R6/1974, R24/1976).

V daldom poukazal na ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov (R67/1980, R46/1990), priCom namietal,
Ze ak by prijali postup Okresného sudu Trnava v tejto veci, v zasade na umiestnenie nepohodiného
jedinca (odstdeného) do detencie by postagoval len navrh riaditela UVTOS podporeny vyjadrenim
ustavného psychiatra, o je samozrejme absolutne neprijatelné v podmienkach demokratického Statu.
Poukazujuc na ustalenu judikataru ESLP bolo podfa jeho nazoru nepochybné, Ze sud mal do konania
pribrat’ znalcov, ktory by objektivne posudili jeho duSevny stav a najma sa vyjadrili k otazke, kedy ochorel
duSevnou poruchou - diagnéza F.21 Schizotypova porucha osobnosti, ktora diagnéza vyplyva z posudku
E. F. a ma byt tou nevylie€itefnou chorobou, ktorou ochorel po€as vykonu trestu. V zmysle vysSie
uvedenych skutonosti méze byt podkladom pre zistenie duSevnej poruchy len a vyluéne znalecky
posudok, ktory v tejto veci predloZeny doposial nebol (posudok E. F. nemozno povazovat za znalecky
posudok v zmysle § 142 a § 148 Trestného poriadku).

Odsudeny tiez poukazal na zavery plynuce z posudkov, pri€om k tymto dodal, Ze ak aj sud prvého stupnia
poukazoval na posudky I. a E. A. a E. C., tak aj z tychto znaleckych posudkov predsa vyplyva zaver,
Ze odsudeny trpi duSevnou poruchou F.21. Uvedeni znalci v8ak dospeli len k tomu zaveru, Ze netrpi
duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti, teda Ze by bol nepri€etny v ¢ase spachania skutkov.
Podla ich vyjadrenia porucha osobnosti nie je choroba, ktora by mala nejaky priebeh, priCom lie€it tento
stav sa ani neda. Z uvedeného dévodu ani nenavrhovali ochranné lie€enie ako ochranné opatrenie po
vykone trestu. Pritom z ustanovenia § 81 ods. 2 Trestného zakona vyplyva subsidiarita C. k ochrannému
lieCeniu, a teda Ze k umiestneniu odsudeného do C. D. mbze dojst az po zlyhani ochranného lie€enia.
Vy8Sie uvedené tvrdenia znalcov su v zasadnom rozpore s tym, ako oddvodnil jeho C. Okresny sud
Trnava. Skuto¢nost, Ze by sa jeho stav od podania vy3Sie uvedenych posudkov zmenil/zhorsil, nebola
v konani preukdzana. Z vy3Sie uvedeného teda konstatoval, Ze zakladna podmienka, ktoru zakon (§
81 ods. 1 Trestného zékona) vyZaduje pre rozhodnutie sudu o umiestneni do C. D., doposial spinena
nebola. Z tohto dévodu bol podla jeho nézoru navrh riaditea UVTOS zo dfia 08.02.2023 nedévodny,
resp. podany pred¢asne.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto&nosti zastava nazor, ze ciefom samotného navrhu riaditela
UVTOS a rozhodnutia sidu prvého stupfia o jeho C. bolo ,za kazdi cenu” izolovat jeho osobu od
spolocnosti vzhladom na to, Ze v septembri 2023 si v celom rozsahu odpyka svoj trest za skutky, za ktoré
je aktualne vo vykone trestu. Tymto postupom sudu dochadza k obchadzaniu zakona a pravoplatne
uloZené tresty mu $tatne organy maju snahu neddvodne predizit nezakonnym obmedzenim jeho osobne;
slobody v C. D.. Snaha organov Statnej spravy naplnit kapacitu C. D. musi byt naplnena zakonnym
spbsobom tak, aby bol dodrzany zmysel zakona, teda je potrebné postupovat zakonne a spravodlivo,
pri zabezpeCeni dodrziavania vSetkych prav, ktoré su garantované zakonmi, ustavou SR, Listinou
z&kladnych ludskych prav a slobdd, Dohovorom, ako aj ostatnymi medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

Na zaklade vietkych vyssie uvedenych dévodov Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze navrh riaditela
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov na prerusenie vykonu trestu a jeho umiestnenie do
C. zo dna 08.02.2023 zamieta.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v C. D. podla § 462.



Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného
poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce
jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna, nakolko konanie, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, nebolo v sulade s Trestnym poriadkom.

Podla § 272 ods. 2 Trestného poriadku, po vykonani vSetkych dékazov zisti predseda senatu, &i strany
nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sud odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat dékaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym
v priebehu dalieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dékazu pripustit.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je
v Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku vyjadruje jeden z pravnych
principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit UpIni ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet k nalezitému zisteniu
skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Taktiez krajsky sud dava do pozornosti okresnému sudu, Ze dokazovanie v trestnom konani je zakonom
upraveny postup organov ¢innych v tresthom konani a sudu, ktorého ulohou je poznanie vSetkych
podstatnych skutoénosti dolezitych pre dalSi postup konania a v konecnej faze aj pre rozhodnutie.
Dokazovanie v trestnom konani sa odvija od zédsad dokazovania, ktoré patria medzi zdkladné z4sady
trestného konania (§ 1 Trestného poriadku). V SirSom kontexte vSak maju zasady dokazovania aj urcitu
nadvaznost na niektoré dalSie zakladné zasady trestného konania (§ 2 Trestného poriadku), najma na
vieobecné zasady trestného konania, resp. zasady platiace pre celé trestné konanie, napr. na pravo
na spravodlivy proces &i pravo na obhajobu, pretoZze prave od zakonnosti dokazovania do znadne;j
miery zavisi zdkonnost a spravodlivost celého trestného konania. NereSpektovanie, resp. porusovanie
procesnych pravidiel/Standardov pri vykonavani dékazov, znamena také procesné chyby, Ze trestné
konanie, v ktorom sa tieto vyskytuju, nespifa parametre zakonnosti ani spravodlivosti.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti
zo dniia 19.04.2023 sice rezultuje, Ze procesné strany boli vyzvané, & maju navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom z ich strany neboli Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, av8ak vyhotoveny
zvukovy zaznam z predmetného verejného zasadnutia tato skutoénost’ nepotvrdil.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené (najmad po vypocluti zvukového zéznamu z predmetného verejného
zasadnutia okresného sudu) ma preto krajsky sud za preukazané, Ze okresny sud, resp. predsednicka
senatu si nesplnila povinnost v zmysle § 272 ods. 2 Trestného poriadku, ked nalezite nezistila, &i
procesné strany neuplatiiuju navrhy na doplnenie dokazovania.

V posudzovanom pripade bolo teda zasadnym poruSenim prava odsideného na obhajobu, ked
procesné strany zo strany sudu neboli vyzvané, & maju navrhy na doplnenie dokazovania. Tento postup
bolo nevyhnutné dodrzat nielen z hladiska déslednej realizacie prava odsudeného na obhajobu, ale aj
z dévodu vylucenia akychkolvek pochybnosti o legalnom postupe v trestnom konani a dodrzani prava
odsudeného na spravodlivy sudny proces.

TaktieZz neuSlo pozornosti krajského sudu, Ze vyrok napadnutého uznesenia je nepreskumatelny
z dovodu, Ze sice v ilom okresny sud poukazal na ustanovenie § 462 Trestného poriadku, avSak v tomto
opomenul uviest konkrétny odsek, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, pri€¢om povinnostou sudu |.
stupfia bude po vrateni veci odstranit vytykané nedostatky, najma vyssie uvedené procesné pochybenia
a za dodrzania procesnych ustanoveni zabezpec&ujucich najma pravo odsudeného na obhajobu a podla
vysledkov znovu vykonaného dokazovania (po riadnom vysporiadani sa aj so staznostnymi namietkami
odsudeného prezentovanymi v konani pred okresnym sudom - €o sa v danej trestnej veci nestalo!, ale
aj s namietkami podanymi v ramci opravného prostriedku) a rozhodnut v danej veci spbésobom, ktory
bude zodpovedat stavu veci a procesnym pravidlam ustanovenym v Trestnom poriadku. Rovnako bude
povinnostou okresného sudu podrobnym spésobom sa zaoberat’ aj podmienkami ukladania ochranného
opatrenia — C. a &i vébec tieto podmienky su splnené.

(pozri Strémy, Kurilovska a kol. Trestny zakon. Komentar. 1. zvazok. Wolters Kluwer CR, autor KRESL,
§ 81 a nasl., s.535).



Nemenej dbélezitou povinnostou prvostupfiového sudu bude uznesenie aj nalezitym spésobom
odbévodnit’ tak, aby v8etky skutkové i pravne zistenia, zavery a uvahy boli zrozumitelné pre strany
trestného konania a preskumatelné v ramci pripadného staznostného konania.

V daldom konani bude okresny sud postupovat reSpektujuc povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 327 ods. 1
Trestného poriadku, teda viazanost pravnym nazorom staznostného sudu, ktory vyplyva aj z ust. § 2 ods.
4 Zakona o sudcoch a prisediacich, podfla ktorého ,Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vysSieho stupfia.”
Len takymto postupom bude zachované pravo u€astnika vyuzit' pripadne moznost podania riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia a tiez naplneny princip spravodlivého
sudneho procesu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



