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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravneného Tatra banka, a.s. so sidlom
HodZovo nam. &. 3, Bratislava, ICO: 006 869 30, zast. Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.0. so
sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 367 156 62 proti povinnému Q. L. H.. N., nar. XX.XX.XXXX, 8.
E. X., bytom O. A. Q. XXX, F., o vymozenie 1.108,76 EUR s prisl. takto

rozhodol:
Exeku€né konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dia 12.09.2012 obdrzal Ziadost sudneho exekutora JUDr. Kamila
Lisku so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu
s navrhom opravneného na vykonanie exekucie zo dna 19.07.2012. Exekuéné konanie sa zacalo
doru¢enim navrhu opravneného dria 24.08.2012.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4Er/486/2012-19 zo dfia 17.09.2012 bola zamietnuta ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
26.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoE/42/2013.

Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamieta pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Na zaklade uvedeného, sud exekucné konanie podla § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku zastavil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S poukazom na dikciu ust. § 37 Exeku¢ného poriadku, sud nerozhoduje o trovach exekuéného konania,
nakolko sudny exekutor nie je v tejto faze exekuéného konania jeho ucastnikom.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exeku¢ného konania je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo diiajeho
dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ( § 374 ods. 4 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze,

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



