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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 12.04.2023, ¢. k. 35PP/16/2023-24, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 10.08.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/81/2018, zo dha 17.01.2019.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného bola spinena formaina
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky - preukdzanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze tato zakonna materidlna podmienka je
u odsudeného splnena. Vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Odsudeny
pocas vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany a opakovane (5x) bol disciplinarne odmeneny. Pocas
vykonu trestu bol pracovne zaradeny a jeho pracovna moralky je hodnotena kladne. V ramci programu
zaobchadzania plni stanovené ciele.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena, nakolko
odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/81/2018 za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1, 3 Tr. zak. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo 8 zaznamov pre
réznorodu trestnu &innost (opakovane sa dopustal trestnych &inov: ublizenie na zdravi, marenie
vykonu uUradného rozhodnutia, ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky). Z odpisu trestov tiez
vyplyva, Ze odsudenému boli najskér ukladané tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom,
nasledne, nakolko sa odsudeny dopustal trestnej Cinnosti aj v priebehu skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Z hodnotenia ustavu vyplyva menej
priazniva resocializatna progndza na zaklade stredného rizika recidivy. NavySe u odsudeného absentuje
aj kriticky postoj k zavaznej trestnej €innosti, z ktorej bol pravoplatne uznany za vinného, kedy v prilohe
jeho navrhu svoju trestna ¢innost' zlah&uje, prenasa zodpovednost za svoje spravanie na poskodenu
- obet, a teda celkovo aj po takmer piatich rokoch vo vykone trestu zastava nekriticky postoj k svojej



trestnej Cinnosti. Uvedené sved&i o tom, Ze ani niekolkoro€ny vykon trestu nemal na odsudeného v
oblasti uvedomenia si nasledkov kladny vplyv.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost odsudeny
(€. I. 22 spisu), ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sudu bliZzSie neoddvodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmieneéné prepustenie, a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Okresny sud spravne a v sulade so zékonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZze hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody v su&asnosti nevykazuje
nedostatky, nemozno opomenut skuto€nost, Ze napriek skisenostiam s opakovanymi vykonmi trestu
odnatia slobody, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom. V neprospech
odsudeného v prvom rade svedCi osem zaznamov v registri trestov, z ktorého tiez rezultuje,
Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienecné, ale aj tresty
nepodmienec¢né, pricom ani moznost, ktora bola odsudenému podmienenym odsudenim na napravu
poskytnuta, nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli uloZzené
opakovane nepodmienecné tresty. V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze z
hladiska uc€elu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody,
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucim vykonom trestu odratia slobody, ktoré ho v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zdkona mali viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva,
Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon odnatia slobody) odsudeného neodradila od
nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, o sved&i o
zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom
trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odnatia slobody za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona k § 138 pism. b) Trestného zékona, za ktory mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, priCom tohto skutku sa dopustil tym, Ze od
novembra 2015 do 18.06.2018 sa opakovane pod vplyvom alkoholu dopustal fyzického a psychického
nasilia voli svojej druzke tym spdsobom, Ze ju opakovane fyzicky napadal a vulgarne jej nadaval,
¢im spdsobil svojej druzke fyzické a psychické utrpenie a to zavaznejSim spésobom konania — po
dihSi ¢as. Predmetné odsudenie predstavuje édsmy zaznam v registri trestov, priCom za spachanie
obdobnej nasilnej trestnej Cinnosti (trestného &inu ublizenie na zdravi) bol pravoplatne odsudeny aj



v roku 1991, 1992 a 1995, z oho vyplyva, Ze na odsudeného mozno hladiet ako na Specialneho
recidivistu k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti, pretoze tejto sa dopustal opakovane.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZzené nepodmieneéné tresty sa u neho evidentne minuli t&inkom a nevzal si
z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom &asu doposial vzdy pokracoval v pachani dalSej trestnej
¢innosti, dokonca aj obdobnej nasilnej. Nanajvys krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje
na menej priaznivu resocializaénu prognézu na zéklade stredného rizika recidivy trestnej innosti, ktora
taktiez nesvedcCi v prospech mozZnej progndzy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu
je z pohfadu krajského sudu nutné pripomenut, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba
velmi slabé zaruky, Ze by sa v buduicnosti trestnej €innosti nedopustili.

Rovnako je potrebné prihliadnut aj na zaradenie odsideného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved&i o tom, Ze v pripade odsudeného sa
vyzadovala prisnej8ia forma spésobu vykonu trestu. A aj ked bol odsudeny premiestneny z Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
v sUCasnosti si trest odfatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejsieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Nemozno tiez opomenut, Ze u odsudeného absentuje kriticky postoj k zavaznej trestnej Cinnosti, z ktore;j
bol pravoplatne uznany za vinného, kedy z prilohy k jeho navrhu rezultuje, Ze spachanu trestna €innost
zlahé&uje, prenaSa zodpovednost za svoje spravanie na poSkodenu - obet, a teda celkovo aj po takmer
piatich rokoch vo vykone trestu zastava nekriticky postoj k svojej trestnej €innosti. Uvedené sveddi o tom,
Ze ani niekolkoro¢ny vykon trestu nemal na odsudeného v oblasti uvedomenia si nasledkov kladny vplyv.
Krajsky sud na zaklade vySSie uvedeného konStatuje, Ze nepriazniva resocializatna progndéza
odsudeného, vysokeé riziko recidivy trestnej €innosti ako i povaha trestného €inu, pre ktory je odsudeny
vo vykone trestu odfatia slobody, &i postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti, teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Odsudeny
bol navySe uznany za vinného zo spachania zavaznejSieho trestného ¢&inu (zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby), preto aj skimanie vSetkych relevantnych skuto€nosti na ucely posudenia
materialnych podmienok musi byt prisnejSie, a preto je aj podla nazoru krajského sudu vzhladom
na vySSie uvedené skutoCnosti potrebné na odsudeného aj nadalej pOsobit Specifickymi formami
a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre doviSenie
jeho napravy.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodriovali zruSenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



