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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Z. H., T.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, dieta rodicov: Y. H., T.. XX.XX.XXXX, H. N. C.. XXX, obgianka SR a |. H.T,, T..
XX XX XXXX, H. R. XXX/XX, G., ob¢an SR, o navrhu na Upravu styku otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

,0tec je opravneny stykat sa s mal. Z. kazdy parny vikend v roku od piatku od 14.00 hod. do soboty
do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod., od 18.08. od
09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., poCas viano¢nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 09.00 hod. do
26.12. do 09.00 hod., kazdy parny rok od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 18.00 hod., pricom matka
je povinna mal. na styk pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska mal. dietata a otec je povinny
mal. matke riadne a v€as odovzdat v mieste bydliska mal. dietata.

Sud zvySuje vyzivné otcovi na mal. Z. zo sumy 82,98 eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15.teho dia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.”

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa ndvrhom doru¢enym sudu dia 23.01.2013 domahal upravy jeho styku s maloletym Z. z dévodu,
Ze pri poslednom rozhodovani sudu o Uprave jeho prav a povinnosti k maloletému bol uréeny jeho styk
s synom neobmedzeny a povaZuje ho za potrebné upravit. Matka v ramci pisomného vyjadrenia Ziadala
zvySit vyzivné otcovi.

Obaja roditia predlozili na pojednavani sudu pisomne uzatvorenl dohodu o Uprave styku otca s
maloletym ( tak ako je uvedené v petitu tohto rozsudku) a ohfadom zvy3enia vyzivného otcovi, ktoru
Ziadali schvalit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 12P/112/2012, pisomnym vyjadrenim matky, spravou OU Sokolovce, spravou obce Jal$ové,
oznamenim o narodeni dietata, rozsudkom OS v Trnave &. k. 24C/72/2007-18 zo dfa 17.10.2007, ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



Mal. Z. je dieta narodené z manZzelstva rozvedeného rozsudkom OS v Trnave €.k. 24C/72/2007-18 zo
dria 17.10.2007. Sud vtedy schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sud urcil styk otca s dietatom
neobmedzeny.

Obaja rodicia zhodne Ziadali svoju navrhovanu rodi¢ovskd dohodu ohladom zvySenia zvySeného
vyzivného i Upravy styku otca s dietatom schvalit. Ani jeden z rodi¢ov okrem mal. Z. iné deti nemaju.
Otec k veci uviedol, Ze v su€asnosti ma netto mesacny prijem cca 530 eur, je vyu€eny ako vodar. Byva
v spolo€nej domacnosti s rodi€émi a mesaéne im prispieva sumou 60 eur.

Matka ma netto mesaény prijem cca 375 eur. M4 vysoko$kolské vzdelanie prvého stupiia, bakalarske.
Matka byva s maloletym a jej priatelom v byte, ktory si spolu kupili. Poplatky s byvanim plati s priatelom
na polovicu.

Malolety Z. navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly. V Skole sa stravuje a mesaéné stravné v skole &inni
cca 23 eur. Dieta nema zdravotné problémy. Matka maloletému plati mesacne za kruzok karate 18 eur
a za kruzok anglického jazyka 20 eur.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukdzané, Ze navrh otca je podany dévodne. Obaja
rodiCia zhodne predlozili sudu uzatvorenu a nimi uz podpisanu rodi¢ovsku dohodu ohladom Upravy styku
otca s dietatom i ohfadom zvy3enia vyzivného otcovi. Sud tato dohodu vyhodnotil za prospeSnu pre
maloletého, preto ju schvalil v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany rodi¢ov dietata, pretoZe sa tito u€astnici
vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika a to do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



