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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zasttipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni
J. Q., bytom Y. XXX/X, Z., obCianke Slovenskej republiky, za U€asti vedlajSieho UCastnika na strane
odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16,
PreSov, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
498,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
v sume 453,45 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania po jeho €iastoénom spatvzati domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 498,79 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 452,79 € od 9.12.2006 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel diia 369.2005 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®)
s Y. Q. (pébvodne odporcom 1/, vo€i ktorému vzal navrhovatel navrh spat; dalej len ,dlznik").
Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penhaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy
o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika. Nakolko diznik neplnil v stanovenych terminoch
splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy
a vyzval odporcov na uhradu diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 498,79 €, ktora pozostavala z istiny 452,79 €, riadneho uroku 46 €,
a to v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca VSeobecnda uverova banka, a.s. - pravny
predchodca navrhovatela deklaroval, ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu postupenia pohladavky.
Navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyfia uznala vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.
Tymto odporkynia pristupila podla § 533 a nasl. Obcianskeho zakonnika k zavazku pévodného odporcu



1/ a tento zavazok uznala. Odporkyfia zarovefi uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel
neuplatriuje. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ma vSetky nalezitosti, ktoré
zakon pre platné pristupenie k zavazku vyzaduje. Dohodu nemozno povazovat za Dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitelskej zmluve, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj
narok, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu navrhovatef
nevystupuje ako dodavatel, a preto na predmetnd Dohodu nemozno aplikovat ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitela, ktoré uvadza vo svojom stanovisku vedlajsi uc¢astnik. Podnet na uzavretie
predmetnej dohody dala samotna odporkyna, ktora navrhovatela viackrat Ziadala o moznost splacat
dih v splatkach.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Namietal pasivnu
vecnu legitimaciu odporkyne. K dohode o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku uviedol, Ze
konanie navrhovatefa, ktory tuto dohodu odporkyni predloZil, povaZuje za nekald obchodnu praktiku. Ma
za to, Ze pri uzavreti Dohody neboli dodrZzané principy dobromyseflnosti, estnosti; navrhovatel vyuZil
omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavéazku spotrebitela, resp. predizenie premitace;
doby. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie takej
dohody privodilo spotrebitelovi znacnu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Okolnosti, za
ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je potrebné povazovat za nekald obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla §
8 ods. 4 ZOS.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou
0 beZznom ucte (E.1. 4 spisu), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€.1. 5 spisu), zmluvou o postupeni
pohladavok (€.I. 11 spisu) spolu s prilohami, pokusom o zmier (€.l. 28-29 spisu), dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku (€.1. 30 spisu), pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika (€.I.
45 spisu), sudnymi rozhodnutiami (€.l. 50-75 spisu), pisomnym vyjadrenim navrhovatela (¢.I. 81 spisu),
Ciastoénym spatvzatim navrhu, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6C/148/2012-91 zo dha 22.02.2013,
Ziadostou o splatkovy kalendar, vyjadrenim navrhovatela (&.I. 101 spisu), $pecifikaciou Zalovanej sumy
(€.1. 109 spisu), prehladom transakcii na beznom ucte (€.1. 110-1114 spisu) a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava uzatvoril dha 3.6.2005 Zmluvu o beznom ucte s Y. Q., F. Y. XXX/X, Z. (€.l
4 spisu). Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut diznikovi
penazné prostriedky, ktoré mohol diznik Cerpat prostrednictvom platobnej karty a ktoré sa diznik
zaviazal splacat.

Vo svojej vypovedi odporkyfia uviedla, ze Y. Q., W.. XX XX.XXXX (pédovny odporca 1/) je jej synom. Ona
sama zmluvu s VUB, a.s. neuzavrela, bola rugitefom. Podpisala listinu - Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavéazku. Na okolnosti podpisu tejto listiny si nepaméta. Ona sama poslala "Ziadost
o splatkovy kalendar”, ktoru jej niekto napisal na stroji a ona to podpisala. Spravila to preto, lebo sa
Nikto jej pri podpise listiny nevysvetlil, <o znamena pristupenie k zavazku podla § 533 OZ a preml¢anie,
nerozumie tymto pojmom.

Pravny predchodca navrhovatela V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 8.12.2006 postupil na
navrhovatela predmetnu pohfadavku (&.1. 11 spisu).



Odporkyna podpisala dfia 19.5.2009 listinu oznagenu ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku (&.1. 30 spisu), kde je oznaena ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a
nasl. zak. 40/1964 Zb. V listine sa uvadza, Zze uznala dlh, ktory vznikol na zaklade zmluvy s povodnym
veritelom V3eobecna uverova banka, a.s., €islo zmluvy 2003528053 bez uvedenia datumu. DIZna suma
pozostava z istiny vo vySke 452,79 €. Splatenie zavazku bolo dohodnuté tak, Ze vySka splatky je 20 €,
datum splatky 15. defi v mesiaci a datum prvej splatky 15.6.2009.

V liste oznadenom ako Ziadost o splatkovy kalendar adresovanom navrhovatelovi (prilohova obalka
spisu) odporkyfia uvadza, Ze je vodi spolognosti VUB, a.s. dlZzna sumu 869,18 €. Chce si tato dIzni sumu
zaplatit, nie je véak mozné zaplatit ju naraz. Ziada preto, aby dlznt sumu 869,18 € mohla zaplatit' v
splatkach po 25 € mesacne.

Pokusom o zmier zo dfia 20.9.2012 (€.l. 29 spisu) vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie dizne;j
sumy.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 1.6.2010 (dalej len ,zak. &. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym Uverom rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za
diZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spolocne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 498,79 € s prisluSenstvom. Navrh na
zacatie konania bol pévodne podany voc€i dvom odporcom a to dlznikovi Y. ako odporcovi 1/ a
voci J. Q. ako odporkyni 2/. Vo&i odporcovi 1/ vzal navrhovatel navrh na zaatie konania spat. V
konani bolo listinnymi dékazmi preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s diznikom
Y. Q. zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela
diznikovi finanéné prostriedky, ktoré sa diznik zaviazal vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela
za dohodnutych podmienok. Voéi dlznikovi bolo konanie na zaklade &iastoéného spatvzatia navrhu
zastavené. Navrhovatel sa v konani doméaha zaplatenia zalovanej sumy vo&i odporkyni na tom zaklade,
Ze podpisom Dohody o uznani zavazku, odporkyna pristupila k zavazku podfa § 533 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Po preskumani predloZenej listiny oznacenej ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku sud dospel sud k zaveru, Ze odporkyna platne k zavazku Y. Q. (pbévodne odporcu



1/) nepristupila. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud nespochybriuje pravny institut uznania
dlhu, nespochybriuje ani prava a povinnosti z neho vyplyvajuce. Je v3ak potrebné skumat, & dlh
uznava subjekt, ktory ma voci veritelovi zavazok. Ak ide o osobu, ktora k zavazku diznika pristapila,
je potrebné skumat, &i doslo k platnému pristipeniu k zavazku. Osoba pristupujuca k zavazku podla
§ 533 Obcianskeho zakonnika nie je na rozdiel od dlznika u€astnikom pévodného pravneho vztahu, z
ktorého predmetny zavéazok vznikol. Nie je preto mozné vychadzat z toho, Ze mé vedomost o zmluvnych
dojednaniach a na tieto sa odvolavat. Z uvedeného dévodu musi byt z pravneho Ukonu pristapenia k
zavazku jednoznacéne zrejmé, Zze dochadza k pristupeniu k zavazku, musi byt zrejmé ku koho zavazku sa
pristupuje a k akému zavazku u€astnik pristupuje. PredloZzena listina vSak neobsahuje Ziadne vyhlasenie
odporkyne o tom, Ze by pristupovala k zavazku. Zavazok, ku ktorému mala odporkyfia pristupit, nie
je v predlozenej listine riadne Specifikovany. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze listina
oznaCena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zévazku nie je plathnym ukonom z
ddévodu jeho neurgitosti. V danom pripade odporkyha sice uviedla, Ze je ru€itelkou zavazku svojho syna,
tato skutocnost' vdak z ni€oho nevyplyva a nie je ani navrhovatelom tvrdena. Odporkyria nepristupila
platne k zavazku, preto ani nemohla platne uznat' dih vo&i navrhovatelovi. Nie je dlznikom navrhovatefla,
je preto irelevantné, Ze sama poziadala o moznost splacat dih v splatkach. Navrhovatel nepreukazal
svoj pravny narok voci odporkyni na zaplatenie sumy 498,79 € s prisluSenstvom, preto sud navrh v
celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
Odporkynia bola v konani v plnom rozsahu Uspes$na, preto by jej patrila nahrada trov konania. Sud jej
v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

O nahrade trov konania vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne rozhodol sud v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Zze mu priznal voé&i navrhovatelovi nim uplatnend nahradu trov konania v sume 453,45 €.
Tato pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 34,86 € + 7,81 € rezijny pausal + DPH,;

- pisomné podanie - vyjadrenie vo veci podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 34,86 € + 7,81 € rezijny pausal + DPH;

- UCast na pojednavani dfia 22.2.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 34,86 € + 7,81 € rezijny pausal + DPH;

- UCast’ na pojednavani dna 4.4.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 34,86 € + 7,81 € reZijny pausal + DPH;

- cestovné za ucast na pojednavani dna 22.2.2013 Lu€enec - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : pocet km : 2 x 280 km = 250 km, spotreba PHM: 6,51/ 100 km, cena paliva 1,44 €/ 1 liter,
zakladna nahrada za 1 km 0,183, cestovné prestavuje 77,45 €;

- nahrada za stratu €asu - pojednavanie dfia 22.2.2013 - Lu€enec - Partizanske a spat podla § 15 pism.
b/ a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 8 za¢atych polhodin
po 13,01 € = 103,18 €;

- cestovné za uclast na pojednavani dia 4.4.2013 Luenec - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : po€et km : 2 x 152 km = 304 km, spotreba PHM: 6,51/ 100 km, cena paliva 1,42 €/ 1 liter,
zakladna nahrada za 1 km 0,183, cestovné prestavuje 83,63 €;

- nahrada za stratu €¢asu - pojednavanie dria 4.4.2013 - Lu¢enec - Partizanske a spat podla § 15 pism.
b/a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov v rozsahu 10 zacatych polhodin
po 13,01 € = 130,10 €;



Néhrada trov konania bola vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznana z dévodu plného
uspechu vo veci, ked ucelne a Uspesne branil vtomto konani prava odporkyne ako i pdvodného odporcu
1/, na strane ktorych do konania vstupil. Cestovné nahrady boli uplatnené v len vo vySke 1/3 vzhladom
k uCasti vedlajSieho u€astnika na dalSich dvoch pojednavaniach na tunajSom sude v jeden den.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



