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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obzalovaného Y. Y. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/10/2012 zo dfia 12.11.2012, na verejnom zasadnuti
konanom dna 04. aprila 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. Y., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/10/2012 zo dna 12.11.2012 bol
obZalovany Y. Y. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.09.2011 v ¢ase o 01.00 hod. v meste Y. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW T, Y. Y.: Z
XXXXX, priCom za krizovatkou ulic V. - U. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Malacky, ku
kontrole predloZil len svoj obCiansky preukaz, a naslednym Setrenim bolo zistené, Ze vodi¢sky preukaz
ma zadrzany a zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/46/2011 zo dfia 12.05.2011,
pravoplatného dna 12.05.2011, ktorym bol odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona a pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zakona a okrem iného mu bol ulozeny a j
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 roky, pri¢om doba vykonu tohto
trestu v €ase spachania posudzovaného trestného €inu neuplynula.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla v8etkych druhov v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany, priCom odvolanie
smeruje proti vyroku o treste. ObZalovany v dévodoch svojho odvolania uznava, Ze si je plne vedomy
svojej viny a zodpovednosti za protipravne konanie, za ktoré musi niest' nasledky. V su€asnosti vak
opatruje svojho zdravotne tazko postihnutého otca, o €om predlozZil sudu doklady a preto Ziada o
prehodnotenie celej veci a uloZenie iného druhu trestu ako nepodmienecného.

Pred sudom opatovne priznal svoju vinu, olutoval svoj €in a prislubil, Ze sa obdobného konania viac
nedopusti. Okresny sud vSak dostatocne nebral do uvahy jeho tazku Zivotnu situaciu, neakceptoval,



Ze opatruje chorého otca. Nakolko okresny sud svoj nazor nezmenil, rozhodol sa obZalovany opatovne
podat odvolanie.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obzalovaného Y. Y.. Menovany riadne prevzal predvolanie na verejné zasadnutie konané
dria 04.04.2013, ¢o potvrdil svojim podpisom na postovej doru¢enke. Do zalatia verejného zasadnutia
nebolo krajskému sudu doruené Ziadne ospravedinenie jeho neucasti a ani nebolo poziadané o
odrocenie verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti zastupkyfa krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut
ako neddvodné.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodrfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnhom pojednavani konanom dfia 12.11.2012 obzalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud
prvého stupria uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze nebude vykonané dokazovanie ku skutkovym okolnostiam.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked obzalovaného Y. Y. uznal za vinného z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané,
Ze obzalovany napriek uloZzenému zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory
zacal plynut dha 12.05.2011, riadil diia 24.09.2011 v meste Y. osobné motorové vozidlo a bol
kontrolovany hliadkou OO PZ Malacky.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného Y. Y. o priznani viny na hlavhom pojednavani zakonne a vecne
spravane okresny sud rozhodol o vykonani d6kazov suvisiacich s vyrokom o treste.

V tomto smere krajsky sud konStatuje, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom vo vztahu k
tomuto vyroku bolo désledné a podrobné. Po zrudeni povodného rozhodnutia okresného sudu zo
dna 19.03.2012 uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.08.2012 sp. zn. 2To/66/2012 bolo
naznacenym smerom doplnené dokazovanie a sud prvého stupfia postupom podla § 269 Tr. poriadku
precital na hlavhom pojednavani obZalovanym predloZené listinné dékazy, ktoré dokumentuju zdravotny
stav otca obZalovaného, o ktorého sa obZalovany stara.

Po preskumani predloZzeného dbkazného materialu je nutné konsStatovat, Ze sud prvého stupha
nepochybil ani pri vahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zdsady ukladania trestov (§
34 Tr. zdkona) a v odévodneni rozsudku sa vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5
Tr. zadkona.



Spravne zistil u obZalovaného jednu pofahdujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona a jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona a spravne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
vzal do uvahy vyrovnany pomer pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria zistil, Ze obzalovany Y. Y. bol doposial dvanastkrat sudne
trestany, avSak v pripade prvych siedmych odsudeni je potrebné prihliadat tak, akoby odsudeny nebol.
U dalSich odsudeni poénuc rokom 2005 konciac odsudenim zo dna 12.05.2011 ide o odsudenie pre
trestnu Cinnost’ majetkového charakteru, trestna ¢innost' nasilného charakteru a v jednom pripade bol
obzalovany odsudeny aj pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zdkona v zneni u€innom do 31.12.2005.

Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica zo dia 12.05.2011 sp. zn.
2T/46/2011 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona a pre€in neposkytnutia pomoci podla §
178 Tr. zakona. ObZalovanému bol tymto rozhodnutim uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Sestnast
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani osemnast mesiacov a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Je potrebné zdéraznit, Ze prave v €ase plynutia skiSobnej doby
stanovenej tymto rozhodnutim, sa obZalovany dopustil prejednavaného skutku a su¢asne maril vykon
uloZeného trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu.

Okrem tychto pritaZujucich okolnosti, ako uz bolo konstatované, spravne sud prihliadal aj na polah&ujucu
okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku a olutoval ho. Rovnako sud
zohladnil nepriazniva socialnu a rodinnu situaciu, v ktorej sa podla predloZenych listinnych dékazov
obzalovany nachadza. Samotny fakt, Ze sa obZalovany stara o svojho tazko chorého otca nemdze byt
zakladom uvah o tom, Ze je v takomto pripade vylu¢ené uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Takuto osobnu starostlivost mézu namiesto obZalovaného na prechodnu dobu prevziat' ini blizki
pribuzni, ¢im sa zmierni negativny dopad ukladanej sankcie na rodinu obzalovaného.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere spravne okresny sud zdérazfiuje, Ze obZalovany sa opakovane
dopusta trestnej innosti r6znorodého charakteru, &im jasne dokumentuje svoj nezodpovedny pristup k
akceptovaniu zadkonnych pravidiel a nereSpektuje uz nariadené opatrenia vo forme uloZenych sankcii.
Napriek tomu, Ze bol po uznani viny za spachanie dopravnej nehody s naslednym neposkytnutim pomoci
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti, uloZenie tohto trestu nereSpektoval a bez vazneho
dovodu opatovne riadil motorové vozidlo a vykonaval teda €innost, ktora mu bola zakazana.

Prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil v €ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia a preto je podla § 49 ods. 2 Tr. zakona vylu¢ené pri Uvahach o uloZeni trestu odnatia
slobody zvazovat moznost podmiene¢ného odkladu vykonu tohto trestu. Iny druh trestu nespojeny s
odnatim slobody sa vzhfadom na doteraj$i Zivot obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia, nejavi
dostatoCne u¢innym opatrenim, preto ani krajsky sid neuvazoval o uloZeni iného druhu trestu.
Obzalovany sa skutku dopustil dfia 24.09.2011 a bol pritom v poslednych desiatich rokoch pred jeho
spachanim vo vykone trestu odnatia slobody uloZeného za umyselny trestny &in. Ide o trest odfiatia
slobody vo vymere dvadsat sedem mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna
07.03.2005 sp. zn. 2T 108/04, ktory vykonal dfiom 20.12.2006. ObZalovany bol uznany vinnym z
trestného Cinu vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakon a iné. Preto je v sulade so zakonom aj zaradenie
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zadkona.

PIné opodstatnenie ma aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani dva roky, nakolko obZalovany sa konania dopustil v suvislosti s touto €innostou. Aj pri ukladani
tohto druhu trestu je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany preukazal svoj nezodpovedny az ignorantsky
pristup k reSpektovaniu uz uloZenej sankcie.

S poukazom na uvedené dbvody vyhodnotil odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom. Nakolko nezistil Ziadny dévod na jeho zmenu, odvolanie obZalovaného
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



