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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Marekom Kohutom v pravnej veci zalobcu: Provident Financial,
s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, prav. zast. Mgr. Martinom Tupekom,
advokatom, AK so sidlom Bratislava, Palisady 29/A, proti zalovanému: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, S. H., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom v osobe JUDr. F. F., vy$Sieho sudneho
uradnika J. V. M., v konani o zaplatenie 3.191,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.191,- eur spolu s 9,25 % Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 3.191,- eur od 4.5.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v celkovej vyske 1.114,97 eur pozostavajlice
zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 191,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 923,97 eur,
ktoré je povinny zaplatit na Uget pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Martina Tupeka, advokata, AK so
sidlom Palisady 29/A, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 11.07.2012, dorudenou tunaj$iemu sudu diia 16.07.2012 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.191,- eur s prislusenstvom. Predmetny navrh Zalobca
odévodnil tym, Ze medzi nim a zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o obchodnom zastupeni, ktorou
zalobca poveril Zalovaného ako obchodného zastupcu konanim v mene spolo¢nosti a uzatvaranim zmlav
0 spotrebitelskom Uvere medzi spolo¢nostou a jednotlivcami za podmienok stanovenych zalobcom
a touto zmluvou. Zalobca udelil Zalovanému pini moc poskytovat v mene Zalobcu spotrebitelské
Uvery v hotovosti a vyberat v mene Zalobcu od zékaznika splatky v hotovosti. Zalovany bol v &ase
uzatvorenia zmluvy o obchodnom zastupeni fyzickou osobu - podnikatelom, priCcom podnikatelsky
subjekt ukongil svoju €innost k 06.12.2011. Podfa zmluvy o obchodnom zastupeni bol zalovany povinny
postupovat pri nakladani s finanénymi prostriedkami zalobcu s potrebnou starostlivostou a chranit ho
pred stratou alebo odcudzenim. Na zaklade zisteni interného auditu zalovany nevedel vydokladovat
Cast' poskytnutych finan&nych prostriedkov. Podla tyZzdennej spravy k 18/11 zo dna 03.05.2011 ktorou
sa priebezne vykonavalo vyuctovanie zalovaného, tento vykazal nedoplatok vo vySke 3.191,-eur. VySku
nedoplatku svojim podpisom na tyzdennej sprave potvrdil samotny zalovany.

Sud rozhodol v predmetnej pravnej veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢&. k.
9Cb/6/2013-24 dna 29. januara 2013, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk,
preto ho uznesenim ¢&. k. 9Cb/6/2013-33 zo dfia 22.02.2013 podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 04. aprila 2013, ktorého sa ustanoveny
opatrovnik Zalovaného nezucastnil, svoju neuc¢ast napriek riadnemu a v€éasnému doruceniu predvolania
neospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v sulade ust. 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Vo svojej vypovedi dalej
uviedol, ze zalovany pracoval pre zalobcu ako obchodny zastupca na zaklade zmluvy o obchodnom
zastupeni pricom bol povinny postupovat’ pri nakladani s finanénymi prostriedkami zalobcu s potrebnou
starostlivostou. V tyzdennej sprave je vycisleny nedoplatok vo vySke 3.191,- eur. Na druhej strane
predmetnej spravy zalovany potvrdil, Ze prehlad prijmov a vydavkov zodpoveda skutoénému stavu
s tym, ze Zalovany prevzal sumu 113,68 eur. Zaroven je tam vlastnoru¢ny podpis zalovaného, ktory
potvrdil tento stav. V odstupeni od zmluvy o obchodnom zastuipeni, je ako dévod odstupenia uvedené
nezdokladovanie sumy 3.191,- eur. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovanému boli zverené
finan¢né prostriedky v takejto vyske a doposial ich nevratil.

Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa navrhu na zac¢atie konania, vypisom zo zZivnostenského
registru Zalovaného, tyZ?dennou spravou Zalovaného, poslednou vyzvou na zaplatenie zo dha
06.03.2012, zmluvou o obchodnom zastupeni zo dia 30.08.2009, prilohou €. 1 k Zmluve o obchodom
zastupeni zo dna 30.08.2009, odstupenim od Zmluvy o obchodnom zastupeni, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 30.08.2009 uzatvorena Zmluva o obchodnom zastupeni.

V zmysle ¢lanku 3 bod a) predmetnej zmluvy sa zZalovany ako obchodny zastupca zaviazal na vlastné
naklady konat vo vztahu k spoloCnosti a zakaznikom vzdy s odbornou starostlivostou, obozretne,
doéveryhodnym spdsobom, ktory neposkodzuje dobré meno spolo¢nosti, v stlade s touto zmluvou.

V zmysle ¢lanku 3 bod d) predmetnej zmluvy sa zalovany ako obchodny zastupca zaviazal na vlastné
naklady uzatvarat v mene spolocnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpec&eni splatok
uveru za podmienok ur¢enych spolo€nostou.

V zmysle €lanku 3 bod 4 predmetnej zmluvy sa Zalovany ako obchodny zastupca zaviazal na vlastné
naklady raz za tyzden navstevovat zakaznikov, ktori uzatvorili zmluvu o zabezpeleni splatok uveru
a patria do oblasti pdsobenia obchodného zastupcu podla Zoznamu vyberov, ktory obchodnému
zastupcovi odovzda spolonost kazdy tyzden, s ciefom vyberat od uvedenych zakaznikov Ciastky
splatné spolognosti na zaklade prisludnej zmluvy o spotrebitefskom uvere.

V zmysle ¢lanku 3 bod. k) predmetnej zmluvy sa Zalovany ako obchodny zastupca zaviazal na vlastné
naklady vyplatit spolo€nosti vSetky finanéné hotovosti vybrané obchodny zastupcom od zakaznikov
spolo¢nosti a to spdsobom, uréenym spolo¢nostou.

V zmysle ¢lanku 3 bod 3 predmetnej zmluvy spoloénost (zalobca) udelila obchodnému zastupcovi
pIni moc na rokovanie a na uzatvaranie pravnych ukonov v menej spoloénosti v sulade s ¢lankom 1
vy&Sie s cielom: uzatvarat’ v mene spoloénosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere so zédkaznik i, poskytovat
fyzickym osobam v mene spolo¢nosti spotrebitelské Uvery v hotovosti, uzatvarat v mene spolocnosti
zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, vyberat v mene spolo¢nosti od zakaznikov spoloénosti, ktorym
bude poskytnuta sluzba zabezpecenia splatok uveru, splatky spotrebitelského Uveru v hotovosti a
odmenu za poskytnutie sluzby zabezpecenia splatok uveru, ktoré su splatné spoloénosti, prevziat v
mene spoloénosti od zdkaznikov spoloénosti veci, ktoré zakaznik adresuje spolo€nosti v suvislosti so
zmluvami o spotrebitel'skom Uvere alebo zmluvami o zabezpecleni splatok uveru, uzavretymi medzi
zakaznikom a spolo¢nostou.



V zmysle ¢lanku 3 bod. 11 predmetnej zmluvy je obchodny zastupca povinny uschovavat vetky finanéné
prostriedky zaplatené zakaznikmi alebo vybrané od zakaznikov v hotovosti alebo ich ukladat na bankovy
ucet ur€eny spolo¢nostou a to vyluéne podla pokynov spolo€nosti. Obchodny zastupca je povinny vzdy
na zaklade vyzvy spolo¢nosti okamzite zlozZit' na bankovy u&et spolo€nosti vietky finanéné prostriedky
spolo&nosti, ktoré mu boli zverené. Za vSetky finan¢éné prostriedky spolo¢nosti nesie obchodny zastupca
pind zodpovednost a nesmie ich pouzivat na sukromné ucely. Obchodny zastupca je povinny pri
nakladani s finanénymi prostriedkami postupovat' s potrebnou starostlivostou, najma ich chranit’ pred
stratou alebo odcudzenim.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tretia Cast ,Obchodné zavazkové vztahy“ upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi ak pri vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa
tykaju podnikatelskej innosti.

Ugastnici konania st podnikatelia v zmysle § 2 Obchodného zakonnika ak predmetny zavazkovy vztah
sa tyka ich podnikatel'skej €innosti, preto sud pouzil dalej ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 323 Obchodného zakonnika 1) ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz preml¢ana.

(2) Za uznanie nepremi¢aného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3. (3)
Uznanie zavazku ma ucinky aj vodi ruitelovi.

Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Obchodno-pravny vztah zalozeny zmluvou o obchodnom zastupeni podfa ustanovenia § 261 ods. 1
a 2 patri medzi tzv. relativne obchody. Zmluvnymi stranami tohto zavazkového vztahu je obchodny
zastupca a zastupeny, pricom ucastnikmi tohto vztahu mézu byt len podnikatelia podnikajuci na
zaklade zivnostenského alebo iného podnikatel'ského opravnenia. To znamena, Ze tito zmluvu nemdze
uzavriet podnikatel s nepodnikatelom a Zze vztah medzi obchodnym zastupcom a zastupenym neméze
byt vztahom obcianskopravnym alebo pracovnopravnym. Zmluva o obchodnom zastipeni patri do
skupiny obstaravatelskych zmliv, nadvazuje na zmluvu o sprostredkovani a v ustanoveni § 654 ods.
2 je zalozené aj jej prepojenie s mandatnou zmluvou. Obsahuje viac prvkov zhodnych so zmluvou
o sprostredkovani (napr. oznamovaciu povinnost obchodného zastupcu). Na rozdiel od zmluvy o
sprostredkovani, kde zavazok sprostredkovatela ma jednorazovu povahu, podla zmluvy o obchodnom
zastupeni obchodny zastupca vykonava opakovanu €innost’; zmluva o obchodnom zastupeni obsahuje
prvok zastupenia (konanie v mene zastupeného). Zmluva o obchodnom zastupeni ma predpisanu
pisomnu formu a je upravena len v Obchodnom zakonniku. Predmetom zmluvy o obchodnom zastupeni
je sustavna Cinnost obchodného zastupcu, ktory sa ako podnikatel za odmenu (proviziu) zavazuje
vykonavat pre zastipeného innost smerujicu k uzavieraniu urc€itého druhu zmlav (obchodov) alebo
k dojednavaniu a uzavieraniu obchodov v mene zastipeného a na jeho uget. Cinnost obchodného
zastupcu teda spociva vo vyhladavani zaujemcov o uzavretie dohodnutého druhu zmliv so zastipenym.
Nie je vylu¢ené, aby si zmluvné strany dohodli, Ze v urcitych obchodoch bude &innost obchodného
zastupcu smerovat k sprostredkovaniu uzavretia urcitého druhu zmluv a v inych obchodoch bude
obchodny zastupca dojednavat a uzavierat obchody v mene zastiupeného.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o obchodnom zastupeni. Na tyZdennej sprave Zalovany
potvrdil, Ze prehfad prijmov a vydavkov zodpoveda skuto&nosti stavu a Ze prevzal sumu 113,68 eur. V
odstupeni od zmluvy, ktoré odstupenie zalovany prevzal osobne, je uvedené, Ze dévodom odstupenia s
okamzitou platnostou od Zmluvy o obchodnom zastupeni zo strany Zalobcu je nedodrZanie podmienok
stanovenych Zmluvou o obchodnom zastupeni, a to nezdokladovanie sumy vo vy3ke 3.191,- eur zo
strany Zalovaného.

So zretelom na uvedené skuto€nosti preto sud zaviazal zalovaného k uhrade istiny tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika uroky z omeSkania sa stanu splatnymi po uplynuti
dna alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

Sud § 369 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplneni
priznal Zalobcovi pravo na urok z omeSkania v zakonnej vyske 9,25 % ro¢ne odo dria 04.05.2011
t.j. dnom nasledujucim po vykonani vyuctovania odporcu podla tyzdennej spravy ¢. 18/11 zo dfa
03.05.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako uspednému ucastnikovi nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 191,-
eur trov pravneho zastupenia vo vyske 923,97 eur.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 3.191,-eur v zmysle
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu 121,17 eur za uUkony pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia (v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky) podanie Zalobného
navrhu vo veci samej (v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), u€ast na pojednavani konanom
dna 04.04.2013 (v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky) t.j. 3 ukony pravnej pomoci a 121,17
eur spolu 363,51 eur a nahrady rezijného paus$alu v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky v sume 2 x
7,63 eur + 1x 7,81 eur t. j. vo vySke 23,07 eur.

Podra ust. § 15 pism. a) a b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov u€elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy a na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Nahrada cestovnych vydavkov za uc€ast na pojednavani konanom dria 04.04.2013 pri pouZziti osobné
motorového vozidla znaky A. EC: M. XXX V., pri vzdialenosti 670 km (Bratislava - Poprad a spat),
zakladnej nahrade za 1 km jazdy 0,183 eur, spotrebe 7,8 litrov na 100 km a cene pohonnych latok 1,51
eur za liter prestavuje a to: zakladna nahrada sumu 122,61 eur (0,183 x 670) a ndhrada za spotrebované
pohonné hmoty sumu 78,91,-eur (52,26 litrov x 1,51,-eur) tj. spolu nahrada cestovného 201, 261,-
eur. Nahrada za stratu ¢asu (v sulade s ust. § 15 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z v spojeni s ust. § 17



ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) za 14 zalatych polhodin (14 x 13,01 eur) prestavuje sumu 182,14
eur. Odmena advokata vratane cestovného a nahrady za stratu ¢asu predstavuje spolu sumu vo vyske
769,98 eur + 20 % DPH 153,99 eur t.j. spolu sumu 923,97 eur. Sud nepriznal Zalobcovi uplathenu DPH
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, nakolko sudny poplatok sa plati bez DPH a
v tomto smere pravny zastupca Zalobcu (Zalobca) neodvadza dar.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



