Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-9Sp/23/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1015200512

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:1015200512.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Korcekovou v pravnej veci
navrhovatelky: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, D., F. G., zastdpenej spolocnostou
ALMOND LEGAL s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Okresny Urad Bratislava, pozemkovy
a lesny odbor, TomaSikova 46, Bratislava, za U€asti: 1) SLOVNAFT, a. s., VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, 2)
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Od$tepny zavod Bratislava, Karloveska
2, Bratislava, 3) Lesy Slovenskej republiky, statny podnik, Organiza¢na zlozka OZ Karpaty, Pri rybniku
1301, Sastin - Straze, 4) LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
5) Slovensky pozemkovy fond - Bratislava, Budkova 36, Bratislava, 6) Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne nam. 1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. k. XXXX/
XXXX, H.. LIXXXXXXIXXXXXIXX/B. H. C. XX XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie odporcu  F. J. XXXX/XXXX, H.. L/XXXXXX/XXXXX/XX/B. H. C. XX. XX.XXXX podla
§ 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. zruSuje a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom, uplatneného na
zaklade zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (dalej aj ,zak. &. 503/2003
Z. z.* alebo ,restituény zakon) dfia 06.12.2004 Ziadateflom K. I. B., L. odporca rozhodol tak, Ze
K. I. B., L. nespifia podmienky uvedené v ust. § 1 restituéného zakona, nakolko pozemok netvori
polnohospodarsky pbédny fond ani do neho nepatri a netvori ani lesny pédny fond, preto sa mu
nepriznava vlastnicke pravo k pozemkom ani pravo na nahradu v pévodnom k. U. M. — D. za nasledovné
nehnutelnosti:

- PKvl. €. XXXX, parc. €. XXXX/X, o vymere 3.777 m2, druh pozemku potok,

- PKvl. €. XXXX, parc. €. XXXX, o vymere 5.291 m2, druh pozemku cesta,

- PKvl. €. XXXX, parc. €. XXXX, o vymere 3.881 m2, druh pozemku cesta,

- PKvl. €. XXXX, parc. €. XXXX, o vymere 328 m2, druh pozemku rameno Dunaja.
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2.V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze povodnou vlastni¢kou zapisanou v pozemkovej viozke
€. XXXX pbévodné k. u. Prievoz bola M. B., ktora zomrela XX.XX.XXXX a podla osved&enia o dedi¢stve
€. C. XXX/XX -XX, C. XX/XX H. XX.XX.XXXX je zadvetnym dediCom po pdvodnej vlastnitke jej brat K.
I. B., L., ktory spifia § 2 ods. 2 pism. a) zak. &. 503/2003 Z. z., preto mu bol stanoveny vlastnicky podiel
1/1. Nehnutelnosti presli na Stat odnatim bez nahrady postupom podla zak. €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy na zaklade rozhodnutia & XXXXX/XX-X/X zo dha 15.07.1949 doplnené
rozhodnutim &. XXXXX/XX-XX/X-XX z 03.06.1950, kedy preSiel na 3tat cely majetok so vetkymi
budovami. Na zaklade rozhodnutia Spravy polhohospodarstva a lesného hospodarstva rady UNV



v Bratislave &. D./X-XXXX/XXX/XX zo dfia 23.12.1957 boli nehnutelnosti pridelené Ceskoslovenskému
Statu v sprave Krajskej spravy lesov, lesny zavod v Bratislave. Spravny organ vyzvou zo dfa 13.05.2011
vyzval Ziadatela na predloZenie dokladov preukazujucich, Zze predmetné parcely tvorili alebo patrili
pred prechodom na stat do polnohospodarskeho pddneho fondu alebo do lesného pddneho fondu.
V odpovedi Ziadatel uviedol, Ze predmetné parcely boli su€astou statku ,VICie hrdlo®, ktory mal
rozlohu takmer 600 ha, a ktorého vlastnikmi boli jeho rodi€ia, sestra a brat. Statok sa nachadzal na
samote a priblizne polovicu tvorili lesné pozemky dunajského luzného lesa. Cely statok sa nachadzal
mimo Bratislavy a najbliz8ia dedina bola Podunajské Biskupice vo vzdialenosti cca 8 km. Pri
velkosti statku a réznorodosti €innosti na iom vykonavanych bolo nutné medzi jednotlivymi parcelami
udrziavat' systém pristupovych ciest, aby bolo mozné zaistit' prijazd techniky pri vykonavani prac &i
uz polnohospodarskych alebo lesnych a rovnako aj odvoz urody alebo vyrubaného dreva. Vzhladom
na blizkost Dunaja systém vodnych ramien, potokov, priekop a jarkov zabezpec€oval pri pravidelnych
zvySenych stavoch hladiny Dunaja dostatok vody pri zavlazovani pofnohospodarskych pléch.

3. Dalej odporca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Ziadatela, Ze zakonom &. 503/2003 Z. z.
su rieSené pbvodné PK parcely, ktoré bolo mozné vydat podfa zak. €. 229/1991 Zb., ale nebolo tak
vykonané, pretoZe oba zakony su samostatnymi zdkonmi s rozdielnym vymedzenim pozemkov, na
ktoré sa vztahuju, pri¢om poukazal na rozsudok NS SR &. 2 S70/226/2010 zo diia 15.06.2011. U&elom
z4k. €. 503/2003 Z. z. je snaha zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, nie v8etkych, priom
z&kon urcil podmienky, pri splneni ktorych mozno vydat pozemky opravnenym osobam. Nie vSetky
pozemky, ktoré v rokoch 1948 — 1989 presli na Stat alebo pravnicku osobu, podliehaju rezimu zak.
€. 503/2003 Z. z. Odporca v oddvodneni rozhodnutia citoval ust. § 2 ods. 1 a 2 z4k. €. 48/1959 Zb.
ucinného v Case od 24.07.1959 do 01.09.1966, § 1 ods. 2 a 3 zak. €. 53/1966 Zb. uinného v Case
od 01.09.1966 do 25.06.1992, § 2 ods. 1 zak. €. 307/1992 Zb. uc¢inného od 25.06.1992 do 30.04.2004,
§ 2 pism. b) zak. €. 220/2004 Z. z. platného od 01.05.2004, § 2 ods. 1 zak. ¢. 61/1977 Zb. platného
do 31.08.2005 a § 3 ods. 1 zak. &. 326/2005 Z. z. platného od 01.09.2005, na zaklade ktorych dovodil,
Ze polnohospodarskym p6dnym fondom alebo pozemkami, ktoré do neho patria, v zmysle ust. zak. ¢&.
503/2003 Z. z. sa rozumie ornd pOda, vinice, chmelnice, zahrady, ovocné sady a pastviny, ktoré su
vyuzivané na pofnohospodarsku vyrobu; méze ist aj o pddu, ktora nie je doasne obhospodarovana,
ale je nepostradatelna pre prevadzkovanie polnohospodarskej vyroby (napr. vodné nadrze a rybniky
potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, pofné cesty a pod.). Su¢astou pofnohospodarskeho pddneho
fondu méze byt aj pdda uréena na zahradkarske ucely v zahradkovych osadach. PK parcelu &. XXXX/X,
ako druh pozemku potok a PK parcelu €. XXXX, ako druh pozemku rameno Dunaja nemozno povazovat
za suUcast pofnohospodarskeho pédneho fondu, pretoZe sa nejedna o stojatu vodu, ako by to bolo pri
rybniku alebo vodnej nadrzi (ktoré by boli potrebné pre polnohospodarsku vyrobu), ale o vodny tok,
ktory ako taky nepatri do pofnohospodarskeho p6dneho fondu, ale jedna sa o vodné plochy. PK parc.
€. XXXX N. XXXX ako druh pozemku cesta taktiez nepatri do polnohospodarskeho pédneho fondu,
nakolko nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o polné cesty, pri¢om odporca poukazal na rozsudky
NS SR €. 1S20/92/2007 z 05.02.2008 a 8Sz0/29/2008 z 22.05.2008. Z predloZenych a zadovazenych
listinnych ddkazov (PK viloZzka €. XXXX, k. u. D., rozhodnutie D./X-XXXX/XXX/XX zo dfia 23.12.1957,
identifikacie parciel zo dfia 15.10.2004) vyplyva, Ze nehnutelnosti boli v €ase prechodu na Stat cestou,
potokom a ramenom Dunaja, a teda netvorili pofnohospodarsky pédny fond, anilesny pédny fond, a preto
nemézu byt predmetom restitacie podla zak. €. 503/2003 Z. z. Preto odporca nemohol priznat’ Ziadatelovi
vlastnicke pravo k pozemku ani pravo na nahradu.

4. Opravnym prostriedkom zo dfia 24.11.2014 pévodny navrhovatel K. I. B., L.. Ziadal o zruSenie
napadnutého rozhodnutia.  Uviedol, Ze rovnaky urad uz v dvoch svojich rozhodnutiach rozhodol
o dotknutych parcelach, Zze do pofnohospodarskeho pddneho fondu a lesného pddneho fondu patria
a priznal mu pravo na nahradu za tie &asti dotknutych parciel, ktoré nebolo mozné vydat, lebo boli
po prechode na Stat zastavané. Poukazal na ust. § 2 ods. 1 zak. & 307/1992 Zb., podla ktorého
polnohospodarsky pédny fond tvoria aj pozemky, ktoré slizia na zabezpelenie Ulelu vyuzZivania
jednotlivych druhov pozemkov. Predmetné parcely boli su€astou statku ,VICie hrdlo®, ktory mal rozlohu
takmer 600 ha, a ktorého vlastnikmi boli jeho rodicia, sestra a brat. Statok sa nachadzal na samote
a priblizne polovicu tvorili lesné pozemky dunajského luzného lesa. Cely statok sa nachadzal mimo
a roznorodosti €innosti na flom vykonavanych bolo nutné medzi jednotlivymi parcelami udrziavat
systém pristupovych ciest, aby bolo mozné zabezpedit prijazd techniky pri vykonavani prac &i uz
polnohospodarskych alebo lesnych a rovnako aj odvoz urody alebo vyrubaného dreva. Vzhladom



na blizkost Dunaja systém vodnych ramien, potokov, priekop a jarkov zabezpec€oval pri pravidelnych
zvy8enych stavoch hladiny Dunaja dostatok vody pre zavlaZzovanie polnohospodéarskych ploch. Parc.
€. XXXX — cesta spajala v ase prechodu na $tat statok rodiny B. s lesnym a polhohospodarskym
hospodarstvom v dizke cca 1.400 m do z&padnej Casti lesov, kde bol aj jej koniec, teda sluzZila iba
pre potreby statku. Parc. &. XXXX — cesta spdjala v ¢ase prechodu na $tat statok rodiny B. s lesnym
a polnohospodarskym hospodarstvom v dizke cca 700 m a bola jednym z dvoch pristupov do severnej
Casti lesov a polnosti. Parc. &. XXXX — rameno Dunaja nadvazovala na parc. &. XXXX/X — potok. Tieto
parcely boli cca 23 m Siroké a sluZili na zasobovanie vodou prilahlych polnosti a lesov v Case zvySene;j
hladiny Dunaja. Spolu so sustavou dalSich ramien, jarkov, potokov a priekop zabezpec&ovali zavlaZzovanie
celého arealu statku. Aj v roku 1948 pri prechode majetku na &tat, bolo preberajucimi orgdnmi a aj
pravnymi predpismi jednoznacne deklarované, Ze aj dotknuté parcely su sucastou polnohospodarskeho
a lesného statku rodiny B., a preto aj boli zabrané.

5. Pbévodny navrhovatel v priebehu konania pred sudom diia XX.XX.XXXX zomrel, preto sud dalej
konal s jeho dedi¢kou (§ 107 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) v zmysle Uznesenie Obvodného
sudu pre Prahu 4 zo dina 30.11.2017, €. k. XXX XXXX/XXXX - XXX.

6. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za nehnuteflnosti, ktoré nie je mozné podla restitu¢ného zékona vydat bolo, aby si opravnend
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade podla § 5 ods. 1 restituéného zakona a sucasne
preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1 a 2 restituéného
z&kona, ako aj Ze Ziadané nehnutefnosti presli v zédkonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na
Stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku skuto€nosti taxativne uvedenych v § 3 ods. 1, 2 a 3, pravo
na navratenie vlastnictva bolo uplatnené v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané
pozemky mali ku dfiu odhatia charakter pody podfa § 1 ods. 1 restituéného zakona a neboli vydané podla
zakona o pbdde (zakon &. 229/1991 Zb.). V danom pripade boli vySSie uvedené podmienky spinené.
Ziadatel K. I. B., L. si pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatnil na Obvodnom pozemkovom
urade v lehote zakonom ustanovenej (06.12.2004), v ase podania Ziadosti bol opravnenou osobou
podla § 2 ods. 2 pism. a) restitu¢ného zédkona ako dedi¢ po pévodnej vlastnicke M. B.. Nehnutelnosti
presli na Stat odfiatim bez nahrady postupom podla zakona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkove;j
reformy na zaklade rozhodnutia €. XXXXX XX-O. M. zo dfia 15.07.1949, ktoré bolo nasledne doplnené
rozhodnutim ¢&. 59058 50-1X/A-21 zo dia 03.06.1950 podla zakona &. 142/1947 Zb. v zneni zakona €.
44/1948 Zb., ktorymi preSiel na stat cely majetok, vratane budov, &im bola splnena podmienka uvedena
v § 3 ods. 1 pism. b) redtitucného zdkona. Nehnutefnosti neboli vydané podfa zakona o pode a v Case
odnatia mali charakter pddy podfa § 1 ods. 1 restituéného zakona. Vzhladom na to, Ze spravny organ
je pri svojom rozhodovani povinny postupovat’ podla spravneho poriadku, je podla § 32 povinny zistit
presne a uplne skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri
tom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom pre jeho rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia uc€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze spravny organ nepostupoval v intenciach vys8ie uvedenych ustanoveni, ked nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver. Podmienkou pre priznanie
restitu¢ného naroku podfa ust. § 1 ods. 1 restituéného zakona, ktora podla nazoru Zalovaného spravneho
organu nebola splnena je, Ze Ziadané nehnutelnosti tvoria polnohospodarsky pédny fond alebo do neho
patria alebo tvoria lesny pédny fond. Predmetné ustanovenie restituéného zakona odkazuje na zakon
€. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu v zneni neskorsich predpisov a zakon
€. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov. To, Ze je pri posudzovani splnenia podmienky
na navratenie vlastnictva k pozemkom potrebné pri definovani charakteru pozadovanych pozemkov
vychadzat’ z definicie polnohospodarskeho pédneho fondu podfa zakona &. 307/1992 Zb. vyplyva z
pouzitej terminoldgie v § 1 ods. 1 (pofnohospodarsky pédny fond tvori... a do polnohospodarskeho
pddneho fondu patri..., t. j. terminolégia pouzita v zakone ¢&. 307/1992 Zb.), z odkazu v ust. § 1
ods. 1 restituéného zakona, ako aj z dovodovej spravy k restitu€nému zakonu. Z vysSie uvedenej
definicie pofnohospodarskeho pédneho fondu vyplyva, Ze tento bol tvoreny jednak pozemkami, ktoré
boli charakterizované svojim oznacenim v katastri nehnutelnosti, ale patrili tam aj pozemky, ktoré (z
logiky znenia tohto ustanovenia) boli sice oznagené inak, ale sluzili na zabezpecenie ucelu vyuZivania
jednotlivych druhov pozemkov.



7. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a nasledne aj z vyjadrenia
Zalovaného zo dnia 25.03.2015 vyplyva, Ze Zalovany spravny organ pri svojom rozhodovani o
charaktere Ziadanych pozemkov nevychadzal z ust. § 2 ods. 1 zakona €. 307/1992 Zb. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia (na str. 4) spravny organ bez akéhokolvek bliZzSieho odbvodnenia cituje
definiciu pofnohospodarskeho pédneho fondu a polnohospodarskej pédy podla zakona €. 48/1959 Zb.,
zdkona €. 53/1966 Zb., zakona €. 307/1992 Zb. a zakona &. 220/2004 Z. z. Spravny organ vysvetluje,
¢o rozumie pojmom pofnohospodarskym pddnym fondom na ucely restituéného zakona, avsak nielenze
neuvadza, ktory predpis pouzil, ale z nim pouzitého vysvetlenia tohto pojmu vyplyva, Ze nepouzil zakon
€. 307/1992 Zb. udinny v Case prijatia restitucného zékona, na ktory sdm restituCny zékon odkazuje.
Tento nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ nijako nevysvetlil
vo svojom vyjadreni zo dfia 25.03.2015, v ktorom opat len vymenoval vysSie uvedené predpisy bez
akéhokolvek odévodnenia, ktory predpis pouzil. Aj v dbsledku vySSie uvedeného nespravneho pravneho
posudenia pojmu rozhodujuceho pre priznanie vlastnickeho prava k pozadovanym pozemkom nasledne
spravny organ nespravne a neuplne zistil skutkovy stav. V priebehu konania na spravnom organe
Ziadatel predloZzenymi vyjadreniami a dékazmi preukazal, Ze v danom pripade boli odfiaté nehnutelnosti,
ktoré boli su¢astou pévodnej hospodarskej usadlosti a zaroveri patrili do polnohospodarskeho p6dneho
fondu a lesného fondu a tym spifiali podmienku podla § 1 ods. 1 restituéného zakona. Skuto&nost,
Ze nehnutelnosti tvorili jeden uceleny majetkovy subor vyplyva aj z rozhodnuti, ktorymi boli pozemky
pbévodnym vlastnikom odfaté. V rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi &. XX XXX/XX-XX/X-XX zo dha
17.06.1948, ktoré je sulastou sudneho spisu je vyslovne uvedené, Ze pozemkovy majetok tvori
»hospodarsky podnik, lesny podnik“ a je obrabany v celku. Odporca pri posudzovani pozemkov
vychadzal vyluéne z oznagenia pozemkov v PK vloZke a u¢elom vyuZivania pozemkov €ase ich odfiatia
sa nijako nezaoberal a ich charakter neodévodnil pouzitim aplikacie zak. &. 307/1992 Zb. a v fiom
uvedenej definicie polnohospodarskeho p6dneho fondu.

8. Navrhovatelka mala za to, Zze odporcom citované rozhodnutia NS SR sp. zn. 8520/29/2008 a
1S20/92/2007 su pre tento pripad nepouzitelné, nakolko vychadzali z odliShého skutkového stavu veci.
Poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 1S20/203/2008, podla ktorého je rozhodujuce posudzovanie
charakteru Ziadaného pozemku ku diu prechodu na $tat a aZz nasledne po preukazani dévodnosti
restitu¢ného naroku opravnenej osoby je povinnostou spravneho organu zistit charakter tohto pozemku
ku dnu ucinnosti restituéného zakona a to pre posudenie, ¢i opravnenej osobe navrati vlastnictvo podla
§ 3 alebo ¢&i jej vzniklo pravo na nahradu podla § 6 ods. 2. TieZz poukazala na rozsudok NS SR sp.
zn. M-Szdov 13/02, podfa ktorého zakon pri rozhodovani spravneho organu o nevydani, resp. vydani
pozemku opravnenym osobam neuklada spravnemu organu povinnost rozhodnut podla toho, ako je
pozemok oznaleny v katastri nehnutelnosti. Podla ust. § 32 Spravneho poriadku patri medzi podklady
rozhodnutia spravneho organu aj podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, ¢estné
vyhlasenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani
vzal do uvahy vyluéne nim zaobstarané dékazy a vychadzal z formalneho oznagenia pozemkov. Spravny
organ sa nijako nezaoberal vyjadreniami a dokumentami predloZzenymi Ziadatefom, ktoré preukazuju
charakter pozemkov v Case ich odfatia poévodnym majitefom a s tymito dékazmi sa navy$e nijako
nevysporiadal ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Od zagatia restituéného konania v roku 1991
bolo vydanych 23 pravoplatnych rozhodnuti prislusného pozemkového uradu, predmetom ktorych bolo
priznanie vlastnickeho prava k pozemkom alebo priznanie nahrady za pozemok, vydanie ktorého nie je
mozné. Ani v jednom pripade (s vynimkou napadnutého rozhodnutia) nebolo rozhodnuté o tom, Ze by
neboli splnené podmienky vtedy platného restituéného zakona. Vzhladom na velkost a skladbu majera
sa predmetom restitucie stali takmer vSetky druhy pozemkov vratane ciest, jarkov, potokov, priekop a
vodnych pléch (rameno Dunaja). Z vysSie uvedenych 23 rozhodnuti sa v 13 rozhodnutiach riesili aj cesty,
jarky, priekopy, potoky a vodné plochy, pricom vo vSetkych pripadoch bolo rozhodnuté o opravnenosti
restitu€ného naroku a pozemky boli vydané alebo za ne bola poskytnutd nahrada. Navrhovatelka
poukazala napriklad na rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava Il F. XXX/XX/XX-XX/XX/XXXXXX-
X zo diia 19.01. 1998, ktoré k opravnému prostriedku predloZil Ziadatel a ktorym bol Ziadatelovi za
pozemky parc. €. XXXX/X druh pozemku potok a pozemok parc. €. XXXX druh pozemku cesta (teda
pozemky, ktorych €asti su predmetom tohto konania) priznany restituény nérok a za tieto pozemky mu
bola poskytnuta nahrada. Z uvedeného vyplyva, Ze az do vydania napadnutého rozhodnutia boli vietky
pozemky, tvoriace pdvodny majer, vratane ciest, jarkov, priekop a vodnych pléch Ziadatefovi vydané
alebo za ne bola poskytnutéd nahrada. Predmetom restituCnych konani boli aj ¢asti parciel, ktoré su
predmetom napadnutého rozhodnutia a to v troch rozhodnutiach v rokoch 1998, 1998 a 2003.



9. Odporca sa k opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze navrhol svoje rozhodnutie potvrdit ako vecne
a pravne spravne. Uviedol, Ze z predloZzenych a zadovazZenych listinnych dékazov, ako i vykladom z&k.
€. 48/1959 Zb., €. 53/1966 Zb., €. 61/1977 Zb., €. 327/1992 Zb., €. 220/2004 Z. z. a &. 326/2005 Z. z.
zistil, Ze nehnutelnosti boli v &ase prechodu na &tat cestou, potokom a ramenom Dunaja, a teda netvorili
polnohospodarsky pédny fond, ani lesny pédny fond (ani ho v su€asnosti netvoria), a preto nemozu byt
predmetom restiticie podla zak. &. 503/2003 Z. z.

10. Odporca dalej uviedol, Ze file_0.jpg
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v stanovisku navrhovatelky neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by jednoznaéne
preukazali, ze pozemky, na ktoré si pravny predchodca navrhovatelky uplatnil restituény narok, tvoria
polnohospodarsky pédny fond, resp. do neho patria alebo lesny pddny fond, €o je rozhodujuca
skuto€nost' pri vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zakonna podmienka podla § 1 zak. ¢&.
503/2003 Z. z. nebola zo strany Zalobkyne splnena. Ugelom tohto z&kona je sice zmiernenie
majetkovych krivd z minulosti, ale tiez dosiahnut zlepSenie starostlivosti o pofnohospodarsky pédny fond
a lesny pddny fond, nie vSak na ukor dalSieho prirodného bohatstva (napr. voda) a Zivotného prostredia,
a preto bol aj predmet v § 1 zakona &. 503/2003 Z. z. uzSie vymedzeny oproti pravnej Uprave v § 1
zakona ¢. 229/1991 Zb.

11. Dal$i Ggastnik v 2. rade sa vyjadril, Ze k pozemkom, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti
nie je mozné sa vyjadrit. Na parc. €. XXXX/X N. XXXX, ktoré su vedené v registri ,E* je zaloZzeny LV
€. XXXX N. XXXX. Ako druh pozemku je na tychto LV uvadzana vodna plocha. A to u parc. €. XXXX
vo vymere 600 m2 a u parc. &. XXXX/X vo vymere 228 m2. Vlastnictvo k predmetnym parcelam je
zapisané v prospech SR v sprave LESY SR, Banska Bystrica. Poukazal na ust. § 6 ods. 1 pism. c) zak.
€. 503/2003 Z. z., ako aj na to, Ze v danom Uzemi prebehol ROEP, predmetné parcely boli precislované
a vymery nie st zhodné s vymerami v napadnutom rozhodnuti, preto je potrebné, aby Zalobca dolozil
identifikaciu parciel na sugasny stav v katastri nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
je skutkovo aj pravne spravne, spravny organ dostatone odévodnil, na zaklade akych dékazov dospel
k zaveru, Ze dané pozemky nepatria do polnohospodarskeho pédneho fondu. Spravny organ spravne
oddvodnil, pre€o rameno Dunaja a potok nepatria a ani nemohli patrit do polnohospodarskeho p6dneho
fondu, kedZe sa jedna o vodny tok.

12. Dalsi ugastnik v 3. rade uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s obsahom napadnutého
rozhodnutia a navrhuje, aby ho sud potvrdil.

13. Dal$i ugastnik v 5. rade navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s pravnou argumentaciou odporcu v napadnutom rozhodnuti. Pozemky, ktoré boli predmetom
napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat za pozemky, na ktoré by sa vztahoval rozsah Upravy
restitu¢ného zakona, preto spravny organ rozhodol vecne spravne a zakonne.

14. Dal$i Ggastnik v 6. rade uviedol, Ze nie je podla zak. &. 503/2003 Z. z. povinnou osobou, ktora je
definovana v § 4 ods. 1 a napadnuté rozhodnutie sa nedotyka jeho prav a povinnosti, preto ponechava
na rozhodnuti sudu, nech rozhodne v zmysle platnej pravnej Gpravy.

15. Z pripojeného administrativheho spisu sud zistil, Ze K. |. B., L. si dha 06.12.2004 uplatnil narok
na navratenie vlastnictva podla zak. €. 503/2003 Z. z. Spravny organ vyzvou zo dna 13.05.2011
vyzval Ziadatela na predloZenie dokladov preukazujucich, Zze predmetné parcely tvorili alebo patrili
pred prechodom na stat do polnohospodarskeho pddneho fondu alebo do lesného pdédneho fondu.
V odpovedi Ziadatel uviedol, Ze predmetné parcely boli su€astou statku ,VICie hrdlo®, ktory mal
rozlohu takmer 600 ha, a ktorého vlastnikmi boli jeho rodi€ia, sestra a brat. Statok sa nachadzal na
samote a priblizne polovicu tvorili lesné pozemky dunajského luzného lesa. Cely statok sa nachadzal
mimo Bratislavy a najbliz8ia dedina bola Podunajské Biskupice vo vzdialenosti cca 8 km. Pri
velkosti statku a réznorodosti €innosti na iom vykonavanych bolo nutné medzi jednotlivymi parcelami
udrziavat' systém pristupovych ciest, aby bolo mozné zaistit' prijazd techniky pri vykonavani prac &i



uz polnohospodarskych alebo lesnych a rovnako aj odvoz urody alebo vyrubaného dreva. Vzhladom
na blizkost Dunaja systém vodnych ramien, potokov, priekop a jarkov zabezpec€oval pri pravidelnych
zvySenych stavoch hladiny Dunaja dostatok vody pri zavlaZzovani polnohospodarskych pléch. Ziadatel
dalej poukazal na to, Ze do pofnohospodarskeho pédneho fondu patria v sulade s § 1 zak. €. 503/2003
Z.z.a§2zak. & 307/1992 Zb. aj pozemky, ktoré sluzia na zabezpelenie ucelu vyuzivania jednotlivych
druhov polnohospodarskych pozemkov, do ktorej definicie je mozné zahrnut' aj cesty a vodné plochy.
K tomuto vyjadreniu Ziadatel predloZil aj listinné ddkazy: opis statku VICie hrdlo doCasného spravcu
zo dnia 08.04.1948, situacny plan pozemkov pdvodného vlastnika M. B. a rozhodnutie Poverenictva
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 29.09.1948.

16. V administrativnom spise sa okrem iného nachadza aj rozhodnutie Okresného uradu Bratislava I,
Odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dfia 19.01.1998, C. j. XXX/XX/XX-
XX IXXIXXXXXX-X, Ze opravnena osoba K. |. B., L. spifia podmienky uvedené v § 6 ods. 1 psim. b) zak.
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku s tym,
Ze opravnenej osobe sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictva povinnej osoby
Slovnaft a. s. v podiele 1/1 z celkového vl. podielu, a to okrem iného k parc. & XXXX/X o vymere
7.650 m2, kultura — potok a parc. €. XXXX o vymere 208 m2, kultura cesta, obe zapisané v PK vl. &.
XXXX pre kat. Uz. Prievoz, nakolko pozemky su zastavané a stavby brania ich pofnohospodarskemu
vyuzitiu § 11 ods. 1 pism. d) cit. zadk. Nepriznanim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je
dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu v zmysle zakona. Dalej sa tam nachadza rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava Il, Odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dna
08.12.2003 &. j. XXX/XX-XX-XX. XXX/X/XXIXXXXXX/XX-XX, Ze opravnena osoba K. I. B., L. spifa
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 psim. b) zak. €. 229/1991 Zb. o uUprave vlastnickych vztahov k péde
a inému polnohospodarskemu majetku s tym, Ze opravnenej osobe sa nepriznava vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, a to okrem iného k parc. €. XXXX o vymere 1.787 m2, druh pozemku — cesta a parc.
€. XXXX o vymere 13.405 m2, druh pozemku — G. C., obe zapisané v PK vl. & XXXX pre kat. uz. D.,
nakolko pozemky su zastavané a stavby brania ich pofnohospodarskemu vyuZitiu § 11 ods. 1 pism. d)
cit. zak. resp. pozemky su vo vlastnictve fyzickych osdb § 11 pism. a) cit. zak. Nepriznanim vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu v zmysle zakona.

17. Pévodne bol navrh podany na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. ¢. 151/2022 Z. z.
bol s u€innostou od 1.6.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presSiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavanej veci. Spravny sud podany navrh prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 250q Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v plathom zneni (dalej aj ,0.s.p.”) ako miestne a vecne prisluSny na pojednavani dia
09.08.2023 v nepritomnosti odporcu a dalSich ucastnikov v 1. a 3. az 5. rade (§ 250g ods. 2 O.s.p.).
Odporca a dalSi u€astnici v 3. a 5. rade svoju neucast ospravedinili, ostatni dalSi U€astnici svoju neucast
neospravedlnili. Sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podfa ust. § 250j
ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. a vec vratit odporcovi na dalSie konanie.

18. Podla § 3 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6éb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

19. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

20. Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény
stav veci a za tym uc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi U&astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.



21. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

22. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

23. Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku za&até
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.

24. Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p,. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

25. Podla. § 250q ods. 2 O.s.p.,, o0 opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

26. Podla § 250j ods. 2 O.s.p., sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
Ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
c) zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

27. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku zakon sa vztahuje na pddu, ktora tvori polnohospodarsky pédny fond
alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori lesny pddny
fond, (dalej len ,p6da“).

28. Podla § 1 ods. 2 a 3 zak. €. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu
polnohospodarskym pddnym fondom je polnohospodarska péda obhospodarovana (orna péda,
chmefnice, vinice, zahrady, ovocné sady, luky, pastviny) a pbda, ktora bola a ma byt nadalej
polnohospodarsky obhospodarovana, ale do¢asne obrabana nie je.

Do polnohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne
polnohospodarskej vyrobe, aviak su pre fu nepostradatefné, ako polné cesty, pozemky so zariadenim
dolezitym pre polné zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre pofnohospodarsku vyrobu, hradze
sliziace na ochranu pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti erézii a pod.

29. Podla § 1 zé&kona ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny p6dny fond.

30. Podla § 2 ods. 1 zak. & 307/1992 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pédneho fondu ug.
od 01.04.2000, pofnohospodarsky pédny fond tvoria pofnohospodarske pozemky, ktoré su v katastri
nehnutelnosti lenené na ornu pédu, chmeflnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty. Do
polnohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sluzia na zabezpec&enie ucelu vyuzivania
jednotlivych druhov pozemkov; ustanovenia osobitnych predpisov zostavaju nedotknuté.



31. Podla § 2 ods. 1 cit. zak. u€. do 31.03.2000 polnohospodarsky pédny fond tvoria polnohospodarske
pozemky, ktoré su ako polhohospodarska pdda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu, a ktoré su v
katastri nehnutefnosti ¢lenené na ornu pddu, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé travne
porasty; tvoria ho aj iné pozemky, ktoré su polhohospodarsky vyuzZivané. Do polnohospodarskeho
pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia bezprostredne pofnohospodarskej vyrobe, ale su
pre fiu nepostradatelné; ustanovenia osobitnych predpisov zostavaju nedotknuté.

32. Podstatou restituénej legislativy je realizacia moralneho zavazku spolo¢nosti,

poskytnut’ osobam, dotknutym historickymi krivdami, pripadne ich potomkom, ospravedinenie
a satisfakciu za to, ¢o sa im stalo. Restitu¢na legislativa sa ma vykladat ¢o mozZno najustretovejsie
voci restituentom (ex favore restitutionis) s cielom aspori Ciasto€ného zmiernenia majetkovych krivd
utrpenych v jednotlivych historickych obdobiach (rozsudok NSS SR sp. zn. 5Szrk 7/2019 z 29.11.2021).

33. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 127/2010 z 22.06.2010:
,Restituéné zakony, najma zakon &. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o mimosudnych rehabilitaciach®), zakon ¢&. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, ale
aj zékon €. 503/2003 Z. z. boli vydané s ciefom zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doSlo vodi vlastnikom v tychto zakonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.
Splnenie ciela a ugelu zakona vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specialnej
Upravy pri posudzovani narokov osob, ktorych majetok presiel na Stat alebo na int pravnicku osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali zakonom
ustanovené okolnosti, v désledku ktorych doslo k prechodu majetku, a to predovSetkym tam, kde organ
verejnej moci musi vychadzat z vlastnej ivahy.

34. Krestituénym narokom je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby v suidnom konani pripadne nedoslo
k dalSej krivde. RestituCné zakony maju zabezpedit, aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala aspon
k Ciasto&nému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spoc€ivajucich v poruSovani
v8eobecne uznavanych fudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy su teda povinné
postupovat obzvlast v konani podla tychto zdkonov v sulade so zakonnymi zaujmami os6b, ktorych
ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspori Ciastoéne kompenzovana.*

35. Napadnutym rozhodnutim odporca rozhodol, Ze Ziadatel nespifia podmienky uvedené v ust. §
1 restituCného zakona, nakolko pozemok netvori pofnohospodarsky pédny fond, ani do neho nepatri
a netvori ani lesny podny fond, preto sa mu nepriznava vlastnicke pravo k pozemkom ani pravo na
nahradu za nehnutelnosti uvedené v ods. 1 oddvodnenia rozsudku (dalej aj ako ,sporné pozemky*).
Proti tomuto rozhodnutiu podal pdvodny navrhovatel (dalej aj ako ,navrhovatel®) v€as opravny
prostriedok. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach navrhu (opravného prostriedku),
v ktorom navrhovatel sice neuvadza dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia odkazom na
konkrétne ustanovenie zakona (§ 250j ods. 2 pism. a) az e), prip. § 250j ods. 3 O.s.p.), avSak z obsahu
jeho navrhu je mozné zistit, aké vady napadnutému rozhodnutiu vytyka. Navrhovatel nesuhlasi (okrem
vyroku) s odévodnenim rozhodnutia, nerozumie pre¢o odporca dospel k zaveru, Ze predmetné pozemky
netvoria pofnohospodarsky pédny fond, ani do neho nepatria, ked rovnaky spravny organ uz v dvoch
svojich predchadzajucich rozhodnutiach rozhodol o spornych parcelach, Ze do pofnohospodarskeho
pddneho fondu a lesného pddneho fondu patria a priznal mu pravo na nahradu za tie €asti dotknutych
parciel, ktoré nebolo mozné vydat, lebo boli po prechode na Stat zastavané. Taktiez navrhovatefl
poukazuje na platnu pravnu Upravu (zak. &. 503/2003 Z. z. a § 2 ods. 1 zak. €. 307/2003 Z. z. u€inného
v Case prijatia restituéného zakona), z ktorej vyplyva, Ze do polnohospodarskeho pédneho fondu patria
aj pozemky, ktoré sluzia zabezpeceniu uUc€elu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov, pricom tvrdi
tak, ako uz v administrativnom konani, Ze v pripade spornych pozemkov sa jedna prave o takyto druh
pozemkov.

36. Podstata argumentéacie navrhovatela v administrativnom konani spocivala v tom, Ze tvrdil, Ze sporné
pozemky (vedené ako rameno Dunaja, potok a cesty) sluzili v €ase prechodu na $tat na zabezpedenie
ucelu vyuzivania jednotlivych druhov polnohospodarskych pozemkov v ramci uceleného pévodného
statku ,VICie hrdlo®, ktorého vlastnikmi boli jeho rodi€ia a surodenci. Odporca sa s tymito vyjadreniami
navrhovatefa v napadnutom rozhodnuti vébec nevyporiadal. Neuviedol, ako vyhodnotil dokazy, ktoré
predlozZil navrhovatel na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Tieto Uvahy spravneho organu nie je mozné



nahradit’ puhym odkazom na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, naviac ak nejde o rozhodnutia v skutkovo
totoZnych veciach. Odporca sa spravne zameral na posudenie charakteru spornych pozemkov ku driu
prechodu na $tat (vid napr. rozsudok NS SR zo dfia 05.05.2009, sp. zn. 1SZo0 203/2008). V napadnutom
rozhodnuti vS8ak nezdévodnil, & a na zaklade akych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze sporné
pozemky nesluzZia (nesluZili) zabezpec€eniu uelu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov, ked prave
toto akcentoval navrhovatel v administrativnom konani a nasledne aj v opravhom prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu. Odporca skon$tatoval, Ze sporné pozemky vedené ako cesta, nepatria do
polnohospodarskeho pédneho fondu, lebo nebolo preukdzané, Ze sa jedna o pofnu cestu. Pokial ide
0 sporné pozemky vedené ako potok a rameno Dunaja, tam odporca skonstatoval, Ze tieto nepatria
do polnohospodarskeho pdédneho fondu, pretoZze sa nejdena o stojatu vodu, ale o vodny tok. Podla
§ 2 ods. 1 zak. €. 307/1992 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pédneho fondu u¢. od 01.04.2000,
na ktory odkazuje restituény zakon, polnohospodarsky pddny fond tvoria polnohospodarske pozemky,
ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornu pédu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé
travne porasty. Je zrejmé, Ze sporné pozemky nepatrili do tejto kategérie pozemkov, €o netvrdil ani
navrhovatel. Zarovef podla citovaného ustanovenia do polnohospodarskeho pddneho fondu patria aj
pozemky, ktoré sluzia na zabezpe€enie U€elu vyuZivania jednotlivych druhov pozemkov. To znamena,
Z2e do pofnohospodarskeho pddneho fondu mézu patrit aj pozemky iného druhu, ako su uvedené
v prevej vete citovaného ustanovenia, ak slizia na zabezpecenie ucelu vyuzivania jednotlivych druhov
pozemkov. Toto ustanovenie pritom neobsahuje prikladmo vypoc€et druhov pozemkov, ktoré patria do
polnohospodarskeho pddneho fondu tak, ako to bolo v ust. § 1 zak. &. 53/1966 Zb., na ktory odkazoval
zak. €. 229/1991 Zb. Je teda potrebné pre urlenie, &i je mozné podla zak. & 503/2003 Z. z. vratit
vlastnicke pravo k pozemkom, pokial nejde o pozemky, ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornu
pddu, chmeflnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty, désledne pri kazdom jednotlivom
Ziadanom pozemku posudit, &i sluzil na zabezpec&enie ucelu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov.
Tymto sa odporca v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

37. Zaver prezentovany v napadnutom rozhodnuti, Ze sporné pozemky netvorili v ¢ase prechodu na Stat
polfnohospodarsky pddny fond, ani dofiho nepatrili a netvorili lesny pddny fond sa javi ako nepresvedCivy
aj s poukazom na rozhodnutia Okresného uradu Bratislava Il zo dfia 19.01.1998 a 08.12.2003 (citované
v ods. 16. odévodnenia rozsudku). Tieto rozhodnutia su pritom su€astou administrativneho spisu. Vo
vyjadreni k opravnému prostriedku odporca nijako nereagoval na argumentaciu navrhovatela uvedenu
v opravnom prostriedku tykajucu sa prave tychto rozhodnuti. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Precedenéna zasada v spravnom konani je prostriedkom ochrany
pred svojvblou spravneho organu, pred neprimeranym a nezdkonnym uplatfiovanim spravnej tvahy.
K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
[(&l. 1 ods. | ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost
prava. Suc€astou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Je sice
pravdou, Ze citované rozhodnutia boli vydané este na zaklade zak. €. 229/1991 Zb., avSak tento zakon sa
vztahoval na pbédu, ktoréa tvori pofnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a na pédu, ktora tvori
lesny pddny fond (§ 1 ods. 1 pism. a) cit. zak.), teda na rovnaky druh pozemkov, ako zak. ¢. 503/2003
Z. z., ktory sa tykal pozemkov, ktoré tvoria pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria a lesny
pddny fond (§ 1 cit. zak.). Podla § 1 ods. 2 a 3 zak. & 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pbddneho fondu, na ktory odkazoval zak. €. 229/1991 Zb., polnohospodarskym pédnym fondom je
polnohospodarska péda obhospodarovana (orna pdda, chmefnice, vinice, zahrady, ovocné sady, luky,
pastviny) a pdda, ktord bola a ma byt nadalej polnohospodarsky obhospodarovand, ale doCasne
obrdbana nie je. Do pofnohospodarskeho pédneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia
bezprostredne polnohospodarskej vyrobe, aviak su pre fiu nepostradatefné, ako polné cesty, pozemky
so zariadenim délezitym pre polné zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre polnohospodarsku
vyrobu, hradze sliziace na ochranu pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti erozii
a pod. Na zaklade takto v zakone zadefinovanych pozemkov, ktoré patria do polnohospodarskeho
pddneho fondu, v rozhodnutiach citovanych v ods. 16. odévodnenia rozsudku bolo konstatované, Ze
K. I. B., L. spifia podmienky uvedené v § 6 ods. 1 psim. b) zak. &. 229/1991 Zb., nebolo mu priznané
vlastnictvo k spornym pozemkom z dbévodu, Ze su zastavané, ¢im ale nebolo dotknuté jeho pravo na
nahradu v zmysle zakona. Naproti tomu v napadnutom rozhodnuti, v ktorom odporca rozhodoval o tych
istych pozemkoch (resp. ich ¢astiach, ktoré neboli predmetom predchadzajucich rozhodnuti), uz bolo



skonstatované, Ze K. |. B., L. nespifia podmienky uvedené v ust. § 1 restituéného zakona, nakolko
pozemok netvori polnohospodarsky pédny fond ani do neho nepatri a netvori ani lesny p6dny fond. Tieto
odliSné rozhodnutia v obdobnych veciach odporca v napadnutom rozhodnuti nijako nevysvetlil.

38. Pravnym posudenim veci je €innost organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
veci znamena, Ze organ verejnej spravy podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na
vec nevztahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu. O nespravne pravne posudenie ide vtedy,
ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis alebo sice pouzil spravny pravny predpis,
no tento chybne vyloZil, v désledku €oho doSiel k nespravnym pravnym zaverom. Nespravne pravne
posudenie je spravidla spojené s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom. Odporca v odévodneni
napadnutého rozhodnutia citoval viacero zakonov, ktoré upravuju (resp. upravovali), aké pozemky patria
do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo ho tvoria, avSak neuviedol, na zaklade ktorého z nich teda
posudil v danej veci charakter spornych pozemkov. Je pritom potrebné uviest, Ze ani jeden z citovanych
pravnych predpisov nebol uginny ani v ¢ase, ked doslo k prechodu majetku na stat, ani v ase ucinnosti
restitu¢ného zakona, sudu preto nie je zrejmé, preco ich odporca v rozhodnuti vébec citoval. Na str.
4 napadnutého rozhodnutia odporca odcitoval aj ust. § 2 ods. 1 zak. €. 307/1992 Zb., av8ak v zneni
ucinnom do 31.03.2000 a nie v zneni udinnom v ¢ase prijatia restitu¢ného zakona ¢&. 503/2003 Z. z.,
ktory na tento zakon odkazuje. V kazdom pripade sa v3ak v napadnutom rozhodnuti nevyporiadal ani
s otazkou, Ci sporné pozemky boli nepostradatelné pre pofnohospodarsku vyrobu (tak ako to prave
definuje § 2 ods. 1 zak. €. 307/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.03.2000).

39. Pokial dal8i u€astnik v 2. rade vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v danom Uzemi prebehol
ROEP, predmetné parcely boli pre€islované a vymery nie su zhodné s vymerami v napadnutom
rozhodnuti, preto je potrebné, aby Zalobca dolozZil identifikaciu parciel na su€asny stav v katastri
nehnutelnosti, k tomu sud uvadza, Ze pokial doslo po tom, €o si navrhovatel' uplatnil narok na navratenie
vlastnictva podfa zak. €. 503/2003 Z. z., k precislovaniu alebo zmene vymery spornych pozemkov, bolo
vecou odporcu, aby si pred rozhodnutim zistil aktualny stav a tento pojal do svojho rozhodnutia. Dalsi
uCastnik v 2. rade poukazal na ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 503/2003 Z. z., podla ktorého vlastnictvo
k pozemkom alebo k jeho &astiam nemozZno navratit, ak sa pozemok nachadza v pdsme hygienicke;j
ochrany vodnych zdrojov prvého stupia alebo tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné
lieCivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich stolovych mineralnych véd. K tomu sud uvadza, Ze ak
by aj Ziadané pozemky patrili do tejto kategdrie pozemkov, nie je to bez dalSieho dévod na zamietnutie
restitu€ného naroku, ale mdze to byt len dévodom na to, Ze Ziadany pozemok sa opravnenej osobe
nenavrati, ale poskytne sa mu nahrada v zmysle § 6 ods. 2 cit zak.

40. Navrhovatelka navrhla v konani vypocut ako svedka B. D. C., sud vsak tento dékaz nevykonal,
nakol'ko to nebo nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

41. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov (ods. 36. a 37. odévodnenia rozsudku) a zaroven vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (ods. 38. odévodnenia rozsudku), preto napadnuté rozhodnutie
zruSil podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. a vec vratil odporcovi na dalSie konanie.

42. Ulohou odporcu pri novom prejednani veci bude désledne sa zaoberat otazkou, & sporné
pozemky spinaju resp. spifiali definiéné znaky podla § 2 ods. 1 zak. & 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu uUé. v ase nadobudnutia u€innosti restitu¢ného zakona, a to pri
kazdom jednotlivo, a za tymto u€elom pripadne doplnit dokazovanie. V pripade, Ze odporca dospeje
k zaveru, Ze sporné pozemky, alebo niektoré z nich tvoria pofnohospodarsky pédny fond, alebo do
neho patria, posudi, &i su splnené ostatné podmienky vratenia pozemkov podla zak. &. 503/2003 Z. z.
a o restituénom naroku pdévodného navrhovatela opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie o restituénom
naroku pdvodného navrhovatela odporca riadne odévodni tak, aby spifialo naleZitosti podia § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Na zaver sud dava do pozornosti odporcovi, Ze by mal v dalSom konani dbat na
ucel restituéného zakona a ciefl, ktory sa nim mal dosiahnut, ked restitu¢na legislativa sa ma vykladat
€¢o mozno najustretovejSie vodi restituentom s cielom aspon Ciasto€ného zmiernenia majetkovych krivd
utrpenych v jednotlivych historickych obdobiach (ods. 32 az 34 odévodnenia rozsudku).



43. Sud este dodava, Ze spociatku konal aj s B. D. C., ako dalSim u€astnikom konania vychadzajuc z ust.
§ 250m ods. 3 O.s.p. AvSak z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze menovany nebol u€astnikom
konania na spravnom organe, ale iba splnomocnenym zastupcom u&astnika konania. Preto, kedZe vo
vztahu k nemu neboli splnené podmienky podla § 250m ods. 3 O.s.p., sud s nim prestal konat, ako
s dalSim ucéastnikom konania, ¢o mu bolo pisomne oznamené.

44. O trovach konania sud v sulade s § 151 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250l ods. 2 O.s.p.
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni, aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



