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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Petra Lizucha, v trestnej veci proti obZalovanému Z. I., o staZnosti obhajcu proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/37/2021 zo dna 06.09.2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dra 09.augusta 2023 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zr u § u j e sa uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/37/2021 zo
dna 06.09.2022.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Malacky pod sp. zn. 3T/37/2021 zo dnia 06.09.2022 rozhodol
podla § 70 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obhajcovi JUDr. Ing. Petrovi Slavikovi PhD. uloZil poriadkovu pokutu
vo vyske 200 Euro.

Proti tomuto uzneseniu podal obhajca staznost, ktoru od6vodnil tak, Ze poziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania. Svoju Ziadost riadne vopred konzultoval s Okresnym sudom Malacky a na zaklade
tejto telefonickej konzultacie podali Ziadost s dévodmi aj dokladmi. Ziadosti bolo vyhovené a hlavné
pojednavanie sa diia 31.08.2022 neuskutoCnilo. Ak sud vyhovel Ziadosti bez dalSieho, nemdzZe ten isty
sud ulozit poriadkovu pokutu, takéto uznesenie nema oporu v tresthom poriadku.

Spis bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie podanej staznosti dfia 26.07.2023.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat staznost ako
aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ obhajcu je dévodna, avsak z
inych dévodov nez uvadza v pisomnych dévodov podanej staznosti.

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
voéi sudu, prokuratorovi alebo policajtovi sprava urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neuposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podfa tohto zakona, toho méze sudca
potrestat’ poriadkovou pokutou do 1.650 euro. Na mozZnost uloZenia poriadkovej pokuty musia byt
dotknuté osoby vopred upozornené.

Z poslednej vety citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sud mdze ulozit dotknutej osobe poriadkovu
pokutu len vtedy, ak predtym takuto osobu upozornil na moznost postupu podla § 70 ods. 1 Tr. por. Ide o
zakonnu formalnu podmienku, ktora ak nie je splnena, nemdze byt poriadkova pokuta sudom uloZena.



Zo spisu predlozeného krajskému sudu na rozhodnutie nevyplyva, Ze by bol obhajca upozorneny sudom
(Ci uz pisomne alebo Ustne v ramci konania hlavného pojednavania) na moznost postupu podfa § 70 ods.
1 Tr. por., ak sa bez nalezitého ospravedinenia nedostavi na hlavné pojednavanie. Moznost takéhoto
postupu je uvedena iba v predvolani, ktoré bolo adresované sudom obzZalovanému (&. |. 208), ale uz nie
v upovedomeniach, ktoré sud zasielal prokuratorovi a obhajcovi (€. I. 210 - 211). Ziadne upozornenie
obhajcu v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. neobsahuje ani zapisnica o hlavnhom pojednavani zo dria 18.05.2022
a ani zapisnica o hlavhom pojednavani zo dia 27.06.2022.

Vzhladom k uvedenému krajsky sud konstatuje, Ze pred uloZenim poriadkovej pokuty obhajcovi nebola
splnena zakonna podmienka uvedena v poslednej vete ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. por, t. j., Ze
na moznost uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené. Za takychto
okolnosti nebolo uloZenie poriadkovej pokuty obhajcovi zakonné. K uvedenému staznostny sud dodava,
Ze ak méa obzalovany obhajcu, je nutné obhajcu obZalovaného osobitne upozornit na moznost’ postupu
podla § 70 ods. 1 Tr. por. (spravidla sa tak stane v pisomnom upovedomeni obhajcu) a nestaci, Ze je
na takyto postup sidom upozorneny len obZalovany.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poukazuje aj na znaCny prietah v konani okresného sudu, ktory
staznost obhajcu predlozil na rozhodnutie krajskému sudu az dfia 26.07.2023 a to aj napriek tomu,
Ze i8lo o staznost voc€i uzneseniu, ktoré bolo vyhlasené dria 06.09.2022 a podanu staznost mal sud k
dispozicii uz od dfia 30.09.2022. K predloZeniu staznosti na jej rozhodnutie krajskému sudu doslo teda
az po uplynuti takmer roku od vydania napadnutého rozhodnutia. Okresny sud by sa mal preto takymto
prietahom v buducnosti vyvarovat, nakolko vyrazné prietahy pri rozhodovani staznosti podanej proti
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, na ktorych nemala dotknuta osoba Ziadny podiel, by mohli byt
samé osobe, dovodom na zruSenie takéhoto uznesenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, rozhodol staznostny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



