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ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712218949.2
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: P.,, P..D..G.., P. P.
F. B. M. L., K. R. D. XXXX, zast. JUDr. Milanom Chovancom, Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Ziline, UI. V. Tvrdého &. 17 proti odporcovi: F. D. X/ T. B., M.. XX.X.XXXX, Q. Z. C.. XXX, F. D. X/ L. B.,
M.. XXX XXXX, Q. Z. C.. XXX, F. D. X/ V. C.A., M.. XX.XX.XXXX, Q. L., E.. XX.J.C.. X, S..P.S. L. B,,
M.. X.X.XXXX, Q. L., 8. M.. C.. XXX/X v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu takto

rozhodol:

Sud urluje, ze Dohoda o skonéeni najmu bytovych a nebytovych priestorov zo diia XX. X. XXXX , ktorého
predmetom je budova €. supisné XXX , na parc. ¢. XXX, kat. uzemia L. na E.. XX.J. X F. L., zapisana
v Katastri nehnutelnosti , Sprava katastra L., na LV &. XXXX, Katastralne uzemie L. uzavreta medzi
odporcami v rade 1/ az 3/ ako prenajimatelmi a odporcom v rade 4/ ako najomcom, ktorou sa skon¢il
najom bytovych a nebytovych priestorov na zaklade najomnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX v zneni
dodatkov zo dria XX. X.XXXX a XX.XX.XXXX je neplatna.

Odporca v rade 4/ je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 541,12 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud uril, ze Dohoda o skonceni najmu bytovych a
nebytovych priestorov zo dfia XX.X.XXXX , ktorého predmetom je budova €. supisné XXX , na parc.
€. XXX, kat. uzemia L. na E.. XX.J. X v L., zapisana v Katastri nehnutelnosti , Sprava katastra L., na
C. C.. XXXX, Katastralne uzemie L. uzavretd medzi odporcami v rade 1/ az 3/ ako prenajimatelmi a
odporcom v rade 4/ ako najomcom, ktorou sa skoncil najom bytovych a nebytovych priestorov na zaklade
najomnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX v zneni dodatkov zo dfia XX.X.XXXX a XX.XX.XXXX je neplatna
a to z toho dévodu, Ze v zmysle uznesenia Okresneho sudu Bratislava Il. sp.zn. 11C 50/2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob 297/2011 bolo odporcovi v rade 4/ zakazané
do pravoplatnosti skoncenia veci previest prava zo zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov
uzavretej dita XX.XX.XXXX medzi T. B., L. B. J. V. C.A. ako prenajimatelmi a spolo&nostou A. XXXX
P..D..G.. ako najomcom o najme bytovych a nebytovych priestorov nachéadzajicich sana E.. XX. J. C.. X
v L. zapisanych na LV &. XXXX, kat. izemia L. v budove &. XXX na parc. &. XXX v zneni zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo dfia XX.X.XXXX uzavretej medzi A. XXXX P..D..G.. a zalovanym, t.j. odporcom
v rade 4/. Aj napriek tomuto predbeznému opatreniu doslo k prevodu prav a to dohodou o skon&eni
najmu zo dia XX.X.XXXX, teda v Case , ked este nebolo rozhodnuté na Okresnom sude Bratislava Il. o
neucinnosti zmluvy o prevode prav a povinnosti. V navrhu poukazal na to, Ze podla neho je nesporné,
ze tato dohoda o skon€eni najmu bytovych a nebytovych priestorov vo svojom obsahu prevadza prava
zo zmluvy o bytovych a nebytovych priestorov, s ktorymi disponovanie bolo zakazané predbeznym
opatrenim. Sice I. T. L., ako Statutarny zastupca sa snazila v tejto dohode vyhnut formulaciam ako
prevod prav, avSak kazdy pravny ukon sa posudzuje podla jeho obsahu a preto dosSlo k prevodu prav
na prenajimatelom. Dalej touto dohodou sa zhorsilo vymahanie pohladavok navrhovatela v exekuénom
konani sp.zn. V. XXXX/XXXX. V navrhu si uplatnil aj nahradu trov konania.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti odporcu v rade 4/, ktory sa na pojednavanie
nedostavil aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany a predvolanie mal vykazané a preto nevyuZil svoje
pravo.

Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim navrhovatela, odporcov v rade 1/ az 3/, uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il. sp.zn. 11C 50/2011, uznesenim Krajského sudu sudu v Bratislave sp.zn. 11 Cob
277/2011, dohodou o skon&eni najmu bytovych a nebytovych priestorov zo dfia XX.X.XXXX, zmluvou o
najme nebytovych priestorov zo dria XX.X.XXXX, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 11 C 50/2011, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11 Cob 277/2011 bolo zakazané do pravoplatnosti skon€enia veci
previest prava zo zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov uzavretej dria XX.XX.XXXX medzi
T. B., L. B. J. V. C. ako prenajimatelmi a spolo&nostou A. XXXX P..D..G.. ako najomcom o najme
bytovych a nebytovych priestorov nachadzajucich sa na E.. XX. J. C.. X v L. zapisanych na C. C..
XXXX, kat. uzemia L. v budove €. XXX na parc. €. XXX v zneni zmluvy o prevode prav a povinnosti zo
dnia XX.X.XXXX uzavretej medzi A. XXXX P..D..G.. a odporcom v rade 4/. V merite veci dosial nebolo
rozhodnuté. Aj napriek tomu v8ak bola uzavreta dria XX.X.XXXX dohoda medzi odporcami v rade 1/ a 3/
ako prenajimatelmi a odporcom v rade 4/ ako najomcom o skon&eni najmu predmetnych nehnutelnosti.
K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.

Navrhovatel na pojednavani v celom rozsahu trval na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych.
Dohoda o skonceni najmu je podla neho v rozpore s predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava
Il. a preto je neplatna.

Odporcovia v rade 1/ a 3/ uviedli, ze nevedeli o predbeznom opatreni bratislavského sudu, preto
podpisali dohodu o skon€eni ndjmu. Neboli ani u€astnikmi toho konania. O tom, Ze bolo vydané nejaké
predbezné opatrenie sa dozvedeli az po doru€eni navrhu. K dohode o skon&eni najmu doslo z toho
dbvodu, Ze najomca, t.j. odporca v rade 4/ si neplnil svoje povinnosti. Oni boli pri uzatvarani dohody
dobromyselni. Odporca v rade 4/ ich neinformoval, Ze sa vedie nejaké konanie.

Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predovSetkym z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il.
sp.zn. 11C 50/2011, v ktorom bolo zakazané prevadzat prava k predmetnym nehnutelnostiam a dohode
o skon&eni najmu zo dna XX.X.XXXX rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
lebo mal jednoznacne preukazané, Ze dohoda o skon€eni najmu medzi odporcami v rade 1/ az 3/ ako
prenajimatefmi a odporcom v rade 4/ ako najomcom je v rozpore s predbeznym opatrenim, nakolko
touto dohodou doslo k prevodu prav.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal odporcu v rade 4/ uhradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 541,12 € , lebo navrhovatel mal Uspech vo veci. V konani sa
nepodarilo podla nazoru sudu navrhovatelovi preukazat, ze by odporcovia v rade 1/ az 3/ vedeli
o predbeznom opatreni vydanom Okresnym sidom Bratislava Il., teda o zakaze prevadzat prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Trovy konania tvori sidny sudny poplatok vo vySke 99,50 € , dva ukony
pravneho zastupovania za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie navrhu na sud v roku 2012 po
58,69 €, dvakrat rezijny pausal po 7,63 €, Stvrtinovy Ukon za UCast na pojednavani dna 18.2.2013 v
sume 15,01 €, za UcCast na pojednavani dna 4.4.2013 v sume 60,07 € a dalej dvakrat rezijny pausal po
7,81 € . Trovy konania pozostavaju z cestovného dvakrat Zilina - Martin a spat spolu v sume 104,08 €
a nahrady stratu ¢asu vo vyske 104,08 € a 20 % DPH v sume 73,60 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmol/.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



