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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Mesto Rimavska Sobota,
Rimavska Sobota, Ul. Svatoplukova 9, ICO: 319 031, proti odporkyni A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. B., T. XXXX/XX, €. b. XX o zaplatenie 540,20 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne zo
dna 21. 08. 2012 proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote 8C/64/2012-35 zo dfia 11. jula
2012, takto

rozhodol:
Odvolanie odporkyne odmieta .
odovodnenie:

Rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 540,20 € s 9 % urokom
z omesSkania rone od 19. 08. 2011 aZ do zaplatenia, ako i sumu 32 € titulom trov konania, vSetko v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Pokial sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia
uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 540,20 € od 01. 07. 2011 do 18. 08. 2011, v tejto Casti
bol navrh zamietnuty.

Sud poukazal na ust. § 685 ods. 1 OZ a § 697 OZ. Konstatoval, Ze odporkyria si povinnosti spojené
s najmom bytu neplnila, nezaplatila uhradu za vyuc&tovanie sluZzieb za rok 2010, a preto navrhu
navrhovatela bolo vyhovené. Podla § 517 OZ bola odporkyna zaviazana aj na zaplatenie urokov z
omesSkania v sulade s Upravou § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z.

Odporkynia podala proti rozhodnutiu odvolanie. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatela, pokial
su tam aj naklady za odpocet teplej a studenej vody. Stav, ktory uvadza odporca nie je pravdivy. Ked
sa odpisovali meracie zariadenia nebola v byte a pracovnik mestského podniku bol v podnapilom stave.
Protokol nechal podpisat jej 11 rocnej dcére.

Okresny sud po podanom odvolani vyzval odporkynu, aby odvolanie zo dra 22. 08. 2012, ktoré je
nezrozumitelné a neuplné opravila a doplnila v lehote 10 dni. Vo vyzve sud uviedol, aké nalezitosti musi
odvolanie obsahovat (§ 42 ods. 3 OSP), dalej sud poukazal, ze v zmysle § 205 ods. 1 OSP je potrebné
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatelka domaha a odvolanie je potrebné podat
s potrebnym poc¢tom rovnopisov.

Odvolatelka bola vyzvana na opravu a doplnenie v lehote 10 dni.

Uznesenie - vyzva bola zaslana na adresu odvolatelky, pricom dfia 07. 03. 2013 sa zasielka vrétila
okresnému sudu s tym, Ze adreséat bol pévodne nezastihnutelny a v odbernej lehote zasielka neskor
prebrana nebola.



Podla § 47 ods. 2 OSP, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Za deni doruCenia zasielky teda treba povazZovat defi 07. 03. 2013. Na vyzvu zo strany odvolatelky
nebolo reagované ani do dfa rozhodovania odvolacieho sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolanie odporkyne nemalo nalezitosti a okresnym sudom bola odvolatelka vyzvana podla § 209 ods.
1 OSP na odstranenie vad. Vady odstranené neboli a preto krajsky sud rozhodol tak, ako znie enunciat
tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



