Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36Cb/64/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123205923

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123205923.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore navrhovatela FIMAD, s.r.o. so sidlom Lieskovec 584/10, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO 36 297 844, zast. Advokatska kancelaria S-lawyers s.r.o., Maréthyho 6, 811 06
Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO 47 254 394 proti odporcovi UFOX, s.r.o. so sidlom
Prievozska 14, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO 45 385 351, o vydanie poverenia na
vykonanie supisu zadrzaného hnutelného majetku, takto

rozhodol:

LPoveruje sa notarka JUDr. Zelmira Pagadova so sidlom Fandlyho 130/8, 018 41 Dubnica nad
Vahom spisanim hnutelnych veci odporcu, nachadzajucich sa v nebytovom priestore o celkovej vymere
nebytového priestoru 100 m2, oznacenom ako €ast C/1, nachadzajucom sa na prizemi polyfunkéne;j
budovy bez supisného Cisla oznagenej ako hala DH3 (Cast C), umiestnenej v Arealy A. B. C. D.,
postavenej na pozemku reg. ,C* parc. €. 761/25 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 5990 m2,
zapisanej na liste vlastnictve ¢. XXXX, katastralne uzemie E..

II. Navrhovatelovi sa proti odporcovi priznava nahrada 100% trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Navrhovatel ako prenajimatel sa v navrhu proti odporcovi domahal, aby sud urcil poverenu
osobu, ktora vykona supis podfa § 672 ods. 2 Ob&. zak.. V navrhu uviedol, Ze dria 20.12.2021
doslo medzi nim ako prenajimateflom, a odporcom ako najomcom k uzatvoreniu Zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Predmetom najmu boli nebytové priestory vo vlastnictve navrhovatefa, ktoré su
blizSie Specifikované v zmluve (€l. Il. bod 1 a 2 predmetnej zmluvy). K zmluve bol dria 31.08.2022
podpisany dodatok ¢. 1 a dha 01.05.2023 dodatok &. 2. Zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu
(vid Dodatok ¢&. 1, €&l. Il Stvrty odsek). Odporca, po¢nic novembrom 2022, prestal platit za predmet
najmu podfa zmluvy najomné. Prvé neuhradené najomné sa tykalo najmu za mesiac oktober 2022
(splatné v novembri 2022). Nasledne neuhradil ku dfiu podania navrhu ngjomné ani za dalSie mesiace
najmu. Odporca neuhradil faktury €. 20230305 zo diia 30.04.2023, splatna 14.05.2023 v sume 1 464,-
€ (ndjomné za 04/2023), €. 20230223 zo dha 31.03.2023, splatna 14.04.2023, v sume 1 464,- €
(najomné za 03/2023), €. 20230147 zo dna 28.02.2023, splatna 14.03.2023, v sume 1 464,- € (najomné
za 02/2023), €. 20230065 zo dha 31.01.2023, splatnd 14.02.2023, v sume 1 464,- € (ndjomné
za 01/2023), €. 20220908 zo dria 31.12.2022, splatna 14.01.2023, v sume 1 464,- € (ngjomné za
12/2022), €. 20220854 zo dna 30.11.2022, splatna 14.12.2022, v sume 1 464,- € (najomné za 11/2022),
€. 20220780 zo dria 31.10.2022, splatna 14.11.2022, v sume 1 464,- € (najomné za 10/2022), ¢.
20230426 zo dia 30.06.2023, splatna 14.07.2023, v sume 1 464,- € (ndjomné za 06/2023), &. 20230363
zo dia 31.05.2023, splatnd 14.06.2023, v sume 1 464,- € (ndgjomné za 05/2023). Navrhovatel s
odporcom komunikuje, odporca mu neustéle prisflubuje Uhradu, avSak doteraz sa tak nestalo, a to
ani z Casti. Navrhovatel odporcovi zaslal aj pisomnu vyzvu na zaplatenie, avSak ani na jej zaklade k
Uhrade nedoS$lo. Ku drfiu podania navrhu odporca dlhoval navrhovatelovi na najomnom celkovo sumu
11 448,- € (pohladavka). PrisluSenstvo pohladavky predstavuje zakonny urok z omeskania. Okrem
uvedeného ma navrhovatel narok aj na zmluvnu pokutu (€l. VI bod 2 zmluvy), ale eSte si ju u odporcu



neuplatnil, nakolko veril v zmierlivé vyrieSenie sporu. Napriek skuto¢nosti, Ze ma odporca voci najomcovi
znaénu pohladavku a ani po jeho opakovanych prisfuboch nedo$lo €o i len k jej Ciasto€nej uhrade,
navrhovatel zistil, Ze odporca postupne vyprazdriuje prenajaty sklad a je teda zrejmé, Zze uspokojenie
jeho pohfadavky je zdsadnym spdsobom ohrozené. Rovnako doslo k znaCnému zniZeniu prenajate;j
plochy z pévodnych 244 m2 na 100 m2, €o tiez preukazuje zmenSovanie rozsahu uskladnenych
hnutelnych veci v predmete najmu, a to o 59%. Cast uloZzenych nehnutelnych veci je uZ zabalena a
pripravena na odvoz. Navrhovatel tiez zaslal dia 19.7.2023 odporcovi vypoved Zmluvy (s vypovednou
lehotou 1 mesiac), €im tieZ celkom zrejme déjde k tomu, Ze odporca bude mat' snahu vsetky hnutelné
veci z predmetu najmu urychlene odstranit, kedZe pochopi, Ze dalSim prislubom o uhrade najomného
uz odporca neuveri. Z uvedeného dévodu dria 19.07.2023 pristupil navrhovatel k poslednému, ale
nevyhnutnému, moznému rieSeniu a vstupil za ucasti Statutara navrhovatela, ako aj notara a dalSich
dvoch osbb (zamestnanec notara a zamestnanec navrhovatela) do predmetu najmu a spisal veci v fiom
sa nachadzajuce formou notarskej zapisnice. Tieto aj v sulade s § 672 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
zadrzal. Podla vedomosti navrhovatela sa jedna o veci patriace odporcovi, iné skuto€nosti nezistil a
ani ho nekontaktovali iné osoby, ktoré by tvrdili, Ze zadrzané veci patria im. Z uvedeného postupu
navrhovatel predlozil sidu notarsku zapisnicu, ktorej su€astou je aj fotodokumentacia, ktoré preukazuju
jeho zakonny a opravneny postup.

1.2. K navrhu navrhovatel' pripojil listiny: notarska zapisnica N 166/2023, NZ 19739/2023, NCRIs
20327/2023 zo diia 20.07.2023, vyhotovena notéarkou JUDr. Zelmirou Paga&ovou, odpis navrhovatela
z registra pravnickych osdb a podnikatefov, Zmluva o najme nebytovych priestorov zo diia 20.12.2021,
Preberaci protokol k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 20.12.2021, Dodatok ¢&. 1
a Dodatok k Zmluve o ngjme nebytovych priestorov, vypis z LV €. XXXX, k.u. E., zo dia 20.07.2023,
upomienka €. 230006 zo dna 07.03.2023, Zoznam balikomatov UFOX-ASPM — stav ku driu 28.04.2023,
fotodokumentacia, Vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dha 19.07.2023, vratane
podacieho listka, Eestné vyhlasenie F. G. H. zo dfia 19.07.2023, Kniha pohladavok, faktury €. 20230305
zo diia 30.04.2023, ¢. 20230223 zo diia 31.03.2023, €. 20230147 zo dfia 28.02.2023, &. 20230065
zo diia 31.01.2023, ¢. 20220908 zo dia 31.12.2022, &. 20220854 zo dia 30.11.2022, &. 20220780 zo
dna 31.10.2022, €. 20230426 zo dfia 30.06.2023, ¢. 20230363 zo diia 31.05.2023, s ktorymi sa sud
oboznamil.

2.1.V pisomnom podani zo dfia 04.08.2023 navrhovatel doplnil navrh zo diia 22.07.2023 tak, Ze navrhol,
aby sud poveril notarku JUDr. Zelmiru Pagagovuy, so sidlom Fandlyho 130/8, 018 41 Dubnica nad
Vahom, aby podla § 672 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov
vykonala supis hnutefnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti - nebytovy priestor o celkovej vymere
nebytového priestoru 100 m2, oznaCeny ako ¢ast C/1 nachadzajici sa na prizemi polyfunk&nej budovy
bez supisného €isla oznadenej ako hala DH3 (€ast C), umiestnenej v Arealy A. B. C. D., postavenej na
pozemku — parcela reg. ,C* €. 761/25, o vymere 5990 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
zapisanej na liste vlastnictve €. XXXX, vedenom Okresnym uradom llava, odbor katastralny, okres
F., obec B. C. D., katastralne uzemie E., tak ako je Specifikovany v Prilohe €. 1 k zmluve o najme
nebytovych priestorov zo dfia 20.12.2021 v zneni jej dodatkov uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
prenajimatefom a odporcom ako najomcom. Alternativne, v pripade, ak by mal sud za to, Ze poverenou
osobou nemdze byt vybrana notarka, aby vydal rozhodnutie, ktorym by sud poveril sidneho exekutora I.
I. J., so sidlom K. XXXX, XXX XX E., aby podla §672 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov vykonal supis hnutelnych veci nachadzajucich sa v nehnutefnosti - nebytovy
priestor o celkovej vymere nebytového priestoru 100 m2 oznaceny ako €ast C/1 nachadzajuci sa na
prizemi polyfunkénej budovy bez supisného €isla oznacenej ako hala DH3 (€ast' C), umiestnenej v Arealy
A. B. C. D., postavenej na pozemku — parcela reg. ,C* €. 761/25, o vymere 5990 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictve &. XXXX, vedenom Okresnym uradom llava,
odbor katastralny, okres F., obec B. C. D., katastralne uzemie E., tak ako je $pecifikovany v Prilohe €.
1 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dia 20.12.2021 v zneni jej dodatkov uzatvorenej medzi
navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom.

2.2. K doplneniu navrhu navrhovatel pripojil péddorys polyfunkénej budovy — haly DH3 s vyznacenim
predmetu najmu — priloha €. 1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov, s ktorym sa sud oboznamil.



3.1. Podla § 672 ods. 1 Ob&. zak., na zabezpec€enie ndgjomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné
pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim
Ziju v spolo¢nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

3.2. Podla § 672 ods. 2 Ob¢. zak., zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané
osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje
prava na sude do dsmich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrarnuju veci, napriek
tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mbdze prenajimatel zadrzat veci na vlastné
nebezpecenstvo, do 6smich dni v8ak musi ziadat o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci
vydat. Osobou poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

4.1. Zadrzné pravo, o ktoré vo veci supisu hnutefnych veci ide, je vecno-pravnym instititom sluziacim na
zabezpeclenie zavazku, tzn. pefiaznej pohlfadavky veritefa. Veritel (t.j. prenajimatel) ma pravo zadrzat
vec, ktori ma opravnene vo faktickej moci. Vec musi byt v drzbe veritela opravnene, na zaklade urcitého
pravneho titulu. Ustanovenie § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitny druh zadrzného
prava na zabezpec&enie pohfadavky, ktorym je ndjomné. Zadrzné pravo podla tohto ustanovenia vznikne,
ak vztah medzi prenajimatelom (navrhovatelom) a najomcom je dany najomnou zmluvou, najomné nie
je zaplatené, resp. zabezpecené inym zabezpefovacim prostriedkom.

4.2. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

4.3. Podla €l. 3 ods. 1 CMP, ak sa vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje
danu vec €o do obsahu a uUcelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla ods. 2, ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

4.4. Neexistuje vyslovny procesny predpis, ktory by presne upravoval, ako ma sud v pripade navrhu na
vydanie poverenia na vykon supisu veci proceduralne postupovat, mozno v8ak z povahy veci uzavriet,
Ze ide o mimosporové konanie (pévodna obdobna uprava v OSP hovorila o tzv. inej €innosti sudu),
kedy nie je potrebné rozhodnut o hmotnopravnom spore procesnych stran. Sud len poveruje urcitu
osobu, ktorou méze byt aj sudny exekutor, na vykonanie jednotlivého navrhovaného ukonu. Dovolaci
sud s odkazom na citované ustanovenia CMP zarover uvadza, Ze pre toto konanie bolo potrebné pouzit
analégiu ustanoveni o procesnopravnom institite neodkladného opatrenia (ust. § 329 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku), €o v zasade ucinili aj sudy nizSich inStancii, ked spravne rozhodli o
posudzovanom navrhu bez nariadenia pojednavania a vysluchu stran, a to formou uznesenia. Podporne
tu dovolaci sud odkazuje na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US
2399/11: ,Supis hnutelnych veci, ktory je potrebné vnimat ako zvlastny druh predbezného opatrenia,
tak ma obmedzeny a docasny vyznam, trva len po dobu trvania zéloZzného prava prenajimatefa a
len vo vztahu k pohladavkam najomcu na najomnom v €ase vykonania supisu. Z povahy veci tak
nijako neprejudikuje koneény vysledok pripadného sporu medzi zu&astnenymi stranami z hfadiska
hmotného prava o zaplatenie ngjomného.“ Podla ustanovenia § 672 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
na zabezpecenie nagjomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnuteflnym veciam, ktoré
sU na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti, s
vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstrdnené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor (§ 672 ods. 2 OZ).

4.5. Institat supisu hnutelnych veci v zmysle ust. § 672 ObcZianskeho zakonnika je Specifickym institatom,
ktorym sa len posilfiuje zakonné zalozné pravo prenajimatefa nehnutefnosti. Ide len o zabezpe&ovaci
prostriedok preventivnej povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia prenajimatela, ako reakcie na
neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany najomcu. Zo znenia ust. § 672 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze na
z&klade tohto ustanovenia vznika na zabezpecenie najomného zakonné zalozné pravo prenajimatefa.



Zalozné pravo vznika vnesenim hnutelnej veci do prenajatej nehnutelnosti a zaniké jej odnesenim.
Ustanovenie § 672 ods. 2 OZ v sebe obsahuje kombinaciu instititov zalozného a zadrzného prava.
Zalozné pravo podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia zanikd odstranenim (odnesenim) hnutelnej veci
patriacej ndjomcovi z prenajatej veci. Pravo zanikne, ak veci boli odstranené skér, ako doslo k ich
spisaniu osobou poverenou sudom. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2021 zo dna
25.01.2022)

5.1. Podfa €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

5.2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

5.5. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5.6. Podla § 151s ods. 1 Obé&. zak., kto je povinny vydat hnutefnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefiaznu pohfadavku voc&i tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrzZiavat
vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

5.7. Podla § 151s ods. 4 Ob&. zak., veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu upovedomit’ diZznika o
zadrZani veci a jeho dévodoch.

6. Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo diia 20.12.2021, uzatvorenou navrhovatelom ako
prenajimatelom a odporcom ako najomcom, v zneni jej dodatkov a vypisom z LV €. XXXX, k.u. E. zo
dna 20.07.2023 mal sud za osvedCeny najomny vztah medzi u€astnikmi konania. Z navrhovatefom
predloZenych faktur mal sud zato, Ze odporca doteraz neuhradil navrhovatelovi ndgjomné za obdobie
10/2022-06/2023. Podla Vypovede zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 19.07.2023,
navrhovatel vypovedal predmetnd najomnu zmluvu v zmysle €&l. VII bodu 2 zmluvy a § 10 a § 12
z4k. €. 116/1990 Zb. o najme na podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Podla
vyjadrenia navrhovatela v navrhu, doSlo k znatnému zniZeniu prenajatej plochy z pévodnych 244
m2 na 100 m2, ¢o tiez preukazuje zmenSovanie rozsahu uskladnenych hnutelnych veci v predmete
najmu o 59%. Cast ulozenych hnutelnych veci je uZ zabalena a pripravena na odvoz. Z &estného
vyhlasenia konatela navrhovatefa zo dfia 19.07.2023 a predloZenej fotodokumentécie mal sud zato,
Ze v predmete najmu sa nachadzaju hnutelné veci pripravené na ich odstranenie z predmetu najmu.
Notarskou zépisnicou N 166/2023, NZ 19739/2023, NCRIs 20327/2023 zo dfia 20.07.2023, vyhotovenou
notarkou JUDr. Zelmirou Pagagovou, navrhovatel osvedgil, Ze dfia 19.07.2023 zadrzal hnutelné veci
odporcu, nachadzajuce sa v predmete najmu, dohodnutom v Zmluve o najme nebytovych priestorov zo
dna 20.12.2021 v zneni jej dodatkov.

7. VVzhladom k uvedenym skuto€nostiam, v zmysle § 672 ods. 2 Obé&. zak., sud poveril notarku JUDr.
Zelmiru Pagadovu so sidlom Fandlyho 130/8, 018 41 Dubnica nad Vahom spisanim hnutelnych veci
odporcu, nachadzajucich sa v nebytovom priestore o celkovej vymere nebytového priestoru 100 m2,
oznaCenom ako &ast C/1, nachadzajucom sa na prizemi polyfunkénej budovy bez supisného Eisla
oznalenej ako hala DH3 (Cast C), umiestnenej v Arealy A. B. C. D., postavenej na pozemku reg. ,C*
parc. &. 761/25 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 5990 m2, zapisanej na liste vlastnictve &.
XXXX, katastralne uzemie E., kedZe navrhovatel osvedg€il spinenie vSetkych kumulativnych podmienok,
upravenych v ustanoveni § 672 ods. 2 Ob&. zak.. Navrhovatel osvedcil jeho pohlfadavku voc&i odporcovi
na najomnom, najomny vztah medzi nim a odporcom, vypoved najomnej zmluvy navrhovatefom,



pripravenost’ hnutefnych veci na ich odstranenie z predmetu najmu, zadrZzanie hnutefnych veci vo
vlastnictve odporcu v predmete najmu, a tiez v€asnost navrhu na poverenie osoby sudom na vykonanie
supisu hnutefnych veci. Sud podotyka, Ze k zadrzaniu predmetnych hnutelnych veci v predmete najmu
zo strany navrhovatela do$lo 19.07.2023, pri€om navrh na poverenie osoby sudom vykonanim supisu
zadrzanych hnutelnych veci do8lo 24.07.2023.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal proti odporcovi
nahradu 100% trov konania. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Po vykonani supisu sud tiez, aj na zaklade jej vyCislenia notarkou, urci vySku odmeny
notarky za vykonavanie €innosti na zéklade poverenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



