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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: 1. O., B. K. C.. XX, XXX XX P., zastipena: JUDr.
Lubomir Miller, advokat so sidlom Symfonicka ul. & 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13,
Bratislava, o zaplatenie 2,16 eura, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 72,87 eura titulom nahrady trov pravneho
zastupenia na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Lubomira Millera, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu dia 14.11.2012 sa navrhovatelka domahala
vocCi odporcovi zaplatenia istiny 6,09,- eura s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % od 28.10.2012 do
zaplatenia titulom naroku na odSkodnenie.

Uznesenim zo dna 17.01.2013 ¢&. k. 11C/226/2012-12 sud konanie o navrhu v €asti o zaplatenie istiny
v sume 3,93 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 6,09 eura od 28.10.2012 do
zaplatenia zastavil a zaroven pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:

Odporca je povinny do patnastich dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatit navrhovatefke Ciastku 2,16
eura.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke do troch dm’vod pravoplatnosti tohto uznesenia naklady
konania, a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky u CSOB, pobocka Praha-Centrum Cerny Most,
vedeny v CZK, €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX, Q.: C., D.:C..

Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dha 14.02.2013 a odporcovi dfia 11.02.2013.

Dria 19.03.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie v ramci ktorého navrhovatelka uviedla, Ze
rozhodnutim zo dnia 08.03.2013 pod sp. zn. 20173/2012-1531/11 jej odporca priznal zvySok Zalovane;j
Ciastky vo vySke 2,16 eura. Vzhladom na uvedenu skutoénost’ navrhovatelka poZiadala, aby sud konanie
vo zvysnej Casti zastavil a aby v zmysle ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal
odporcu k nahrade trov konania. Spolu s predmetnym podanim navrhovatelka dorucila aj doklad o
Uhrade zo strany odporcu.



Podla ust. §-u 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. §-u 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. §-u 96 ods. 3 veta prva O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. §-u 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Navrhovatelka vzala navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat, pricom na zastavenie konania v
dosledku jej dispozitivneho ukonu v tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu, kedze k spatvzatiu
navrhu doslo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Sud preto s poukazom na vySsie uvedené podla
citovaného ust. §-u 96 ods. 1 veta druha O .s. p. konanie zastauvil.

O trovach konania, ktoré v tomto pripade predstavuju vylu¢ne trovy pravneho zastupenia navrhovatelky,
sud rozhodol podla ust. §-u 146 ods. 2 druha veta O. s. p., podla ktorého ak sa pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pravo na nahradu trov si navrhovatelka uplatnila v navrhu na zacatie konania a vycislila ich v podani
doru¢enom sudu dia 19.03.2013 nasledovne:

- odmena za jeden Ukon pravnej pomoci podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni
- 16,60 eura

- jeden pausal podla § 16 ods. 3 vyhlagky &. 655/2004 Z. z. - 7,63 Eur ( rok 2012); 7,81 ( rok 2013)

celkovo Styri ukony: 1. prevzatie a priprava, 2. spisanie Zaloby, 3. Ciasto&né spatvzatie navrhu na zacatie
konania 4. spatvzatie navrhu na zacatie konania vo zvySnej Casti : 4 x 16,60 € + 3x 7,63 €+ 7,81€....
celkom 97,10 Eura

Podla ust. §-u 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska MSSR €. 655/2004 Z. z.), ak nie je ustanovené inak,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 € je 16,60 €.

Podla ust. §-u 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za prevzatie a pripravu zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom a za pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej.

Podla ust. §-u 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.



Podla ust. §-u 1 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka.

Sud posudil predmetné vyuctovanie trov pravneho zastipenia navrhovatelky a dospel k zaveru, zZe toto
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Nakolko v$ak konanie vedené pod sp. zn. 11C/226/2012 spitia
zakonne znaky drobného sporu podla ust. §-u 200 ea O. s. p., sud uplatnené trovy pravneho zastupenia
navrhovatela znizil o 24,23 Eura, t,j. jeden ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia navrhovatelky (16,60 €) spolu s rezijnym pausalom (7,63 €). Toto znizenie uplatnenych trov
pravneho zastupenia navrhovatela je odévodnené skutocnostou, Ze v prebiehajucich konani konaniach,
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/96/2012, 7C/96/2012, 8C/91/2012 a 11C/91/2012 ide
0 spory vyplyvajuce z rovnakého skutkového zakladu, predkladané na zaklade dohody o pravnom
zastupeni. Na zaver sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obdobné prave posudenie predmetného naroku
vyplyva aj z obdobného konania, vedeného v minulosti na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/96/2012, kde
toto vo svojom rozhodnuti potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( §
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



