Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/536/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212200448

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212200448.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, IC0:35 724 803, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO:36 613 843,
proti odporcovi: T. C., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom A., X. XXXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
v konani zastupeny opatrovnickou J. J., sudnou tajomni¢kou tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO:42
260 086, v konani zastupeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, ICO:36 727 334, o zaplatenie 84,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.

Sud vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu Spotrebitelskému zdruzeniu OSA nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom siude Komarno dfia 12.1.2012 navrh, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 84,24 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 14.2.2011 postupila spoloénost’ VSeobecna uverova
banka, a.s. (dalej len ,postupca®) na navrhovatela pohladavku vo&i odporcovi. Navrhovatel vo svojom
navrhu poukazal na zmluvu o Uverovom uc&te zo dfia 7.3.2006, ktorou postupca poskytol odporcovi
kontokorentny uver. Vzhladom k tomu, Ze odporca splatky Gveru nehradil riadne a v€as, navrhovatefl
vyzval odporcu na uhradu dlZznej sumy. Pohfadavka navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala
sumu 84,24 €, ktord pozostavala z istiny v sume 84,24 €. Odporca uvedenu dizni sumu doteraz
navrhovatelovi neuhradil.

Odporca sa k uvedenému navrhu pisomne nevyjadril.

Okresny sud Komarno dha 8.3.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k.8Ro/6/2012-22, ktory sa nepodarilo
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk. Okresny sid Komarno uznesenim €.k.8R0/6/2012-32 dna
8.6.2012 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu, nakofko sa odporcovi nepodarilo dorugit platobny
rozkaz do vlastnych ruk, pri¢om jeho aktualne bydlisko sa sudu nepodarilo zistit.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢&.k.15C/536/2012-56 zo dha 30.11.2012 ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku J. J., sudnu tajomni¢ku tunajSieho sudu, nakolko pobyt odporcu je neznamy a sudu sa
jeho pobyt nepodarilo zistit ani vypatrat.



Dna 7.6.2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA vstup do konania na strane odporcu ako
vedlajSieho u€astnika. Pisomné oznamenie o vstupe Spotrebitelského zdruzenia OSA do konania bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Spotrebitelské zdruzenie OSA sa k uvedenému navrhu pisomne vyjadrilo podanim doruéenym na
tunajsi sud dna 5.2.2013. Vo svojom vyjadreni vedlaj$i u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze splatnost
pohladavky nastala dfa 2.1.2008 a navrhovatel navrh podal dia 12.1.2012, preto je narok navrhovatela
podla § 101 Obcianskeho zakonnika premi€any. Preto vzniesol namietku premli¢ania vo&i narokom
uplatfiovanym vo i odporcovi a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania.

Navrhovatel sa k tomu vyjadril a uviedol, Ze s namietkou preml¢ania nesuhlasi, nakolko pohladavka
navrhovatela sa stala splatnou v roku 2010, a to dfia 14.10.2010 a navrhovatel podal navrh na tunajsi
sud dfia 12.1.2012.

Sud vykonal pojednavanie podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, vedlajsieho u€astnika
na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, jeho pravneho zastupcu HKP Legal s.ro. a
opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.2.2011 vratane prilohy k tejto
zmluve, zmluvou o beznom uclte o poskytovani produktov a sluzieb Flexiu¢tu zo dnia 7.3.2006,
v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., vypisom z Flexiuétu na odporcu, pokusom o zmier
zo dfia 16.12.2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.2.2011 vratane prilohy mal sud preukazané, Ze VSeobecna
Uverova banka, a.s. dfa 14.2.2011 postupila na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Pohladavku
ku diu postupenia predstavovala sumu 84,24 €.

Zmluvou o beznom ucéte o poskytovani produktov a sluzieb Flexiu¢tu zo dna 7.3.2006 mal sud
preukazané, Ze postupca poskytol odporcovi kontokorentny Gver vo forme precerpania uctu a odporca
sa zaviazal splacat’ poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as.

Pokusom o zmier zo dia 16.12.2011 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
diZnej Ciastky vo vySke 90,78 €, ktora pozostdva z istiny vsume 84,24 € a z urokov vo vyske 6,54 €.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a), pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy; poZaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
nebol podany dbévodne. Sud na pravny vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou aplikoval Obdiansky
zakonnik, nakolko predmetnu zmluvu povaZzuje za spotrebitelskii zmluvu podfa § 23a zdkona o ochrane
spotrebitela v spojeni s ustanovenim § 52 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 14.2.2011 sud mal preukazané, ze VSeobecna Uverova banka a.s. postupila na navrhovatela
predmetnl pohladavku voci odporcovi. Na zéklade zmluvy o beZznom ué&te o poskytovani produktov a
sluzieb Flexiu¢tu zo dria 7.3.2006 mal sud preukazané, Ze postupca poskytol odporcovi kontokorentny
uver vo forme pre€erpania uctu, priCom odporca sa zaviazal splacat poskytnuty uver v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu v tejto veci vzniesli namietku premi€ania uplatneného
prava, pricom tuto sud povazuje za dévodne vznesenu. Preml&anie je kvalifikované plynutie &asu, v
dbsledku ktorého diznik moze narok veritefa odvratit namietkou premi€ania. PremiCacia doba je ¢as
ustanoveny v zakone na vykonanie prava a ak tento ¢as uplynie bez toho, Zze by pravo bolo byvalo
vykonané, ddjde k preml€aniu prava. Pouzitie namietky premli¢ania dlznikom ma za nasledok zanik
sudnej vymahatelnosti prava, o potom znamena, Ze aj ked pravo samo o sebe nezanika, nemozno ho
sudom opravnenému priznat. V uvedenej veci pravny predchodca navrhovatefla poskytol kontokorentny
uver dha 7.3.2006, priCom posledna evidencia pre€erpania sa uskutoCnila dfia 31.10.2007. Z prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok sud mal preukazané, ze pohladavka navrhovatela ku driu postupenia
pohladavky, teda ku driu 14.2.2011 predstavovala sumu 84,24 € a pocCet dni omeskania diZznika ku
driu 14.2.2011 bol 1139 dni (3 roky a 44 dni). Z uvedeného poctu dni omeSkania odporcu ako diznika
vyplyva, Ze pohladavka postupcu sa stala splatnou dia 2.1.2008. Vzhfadom na uvedené veritelovi
zacala plynut vSeobecna trojrocna premliCacia doba na uplatnenie diZznej sumy dfiom nasledujucim
po splatnosti diznej sumy, teda dfiom 3.1.2008. Tato vSeobecna preml€acia doba veritelovi uplynula
driom 3.1.2011. KedZe navrh na zacatie konania bol na tunaj$i sud podany az dha 12.1.2012, teda
zjavne po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej premi€acej doby, sud konstatujuc dévodne vznesenu namietku
premli€ania navrhovatefom uplatnenej pohladavky, uplatnené pravo navrhovatelovi priznat nemohol a
navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani uspednému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu Ziadnych trov neuplatnil a v suvislosti s tymto konanim
mu ani Ziadne trovy nevznikli.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol aplikujuc ustanovenie § 150 ods.1
O.s.p. Sud trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal, pretoZze mal za to, Ze
vedlaj8im ucastnikom uplatnené trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia nie su trovami



ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava odporcu v tomto konani. Vedlaj$i u¢astnik
na strane odporcu vo veci nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu, o jeho vstupe do konania
odporca nemal doposial ani Ziadnu vedomost. Vedlajsi ucastnik prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu oznamil len svoj vstup do konania. Toto oznamenie bolo Stylizované vSeobecne, ked
vedlajSi u€astnik v Case dorucenia ozndmenia o svojom vstupe do konania nemal Ziadnu vedomost
o spore, jeho charaktere, skutkovom a pravnom dévode jeho vzniku. Takéto oznamenie o vstupe do
konania zaslalo Spotrebitel'ské zdruzenie OSA v desiatkach konani vedenych na tunajSom sude, priCom
oznamenia o vstupe do konani su koncipované vSeobecne a v Casti vyjadrenia k navrhu na zacatie
konania su totozné. Vedlajsi u¢astnik sa sam a dobrovolne rozhodol vstupit do tohto konania. V danom
pripade, ked dévodom zaloZenia Spotrebitelského zdruzenia OSA bolo predovietkym zabezpedenie
ochrany prav spotrebitelov a ich opravnenych zaujmov v sporoch zo spotrebitelskych zmluv, mozno
konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbyto&né, ucelové a nehospodarne,
kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institlcia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho
konania (€l. IV. Stanov). ZdruZenie bolo zaloZené na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela,
¢o je i jeho ulohou v spotrebitelskych sporoch, preto sud udelenie plnomocenstva na zastupovanie
vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom povazuje za nedévodné a za zbytoCné navySovanie trov
konania. Uvedené sud vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela a vynimo¢nu okolnost, pre ktoru
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om trovy pravneho
zastupenia na strane vedlajSieho u€astnika ani nemozno vyhodnotit ako uU€elne vynaloZené trovy
konania.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



