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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 9. augusta 2023, v trestnej
veci obzalovaného ml. H. L. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dria 5. aprila
2023, sp. zn. 15T/8/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny
spod obzaloby pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2021 v obci K. R., okres K. R., v dome ¢islo XXX,
jedenkrat vykonal suloZz s maloletou B. H., nar. XX.XX.XXXX; s jej suhlasom, aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze menovana nedovfsila patnasty rok svojho veku,

lebo skutok nie je trestnym &inom.

Proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podal priamo na hlavhom pojednavani okresny
prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného, ktoré oddvodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 19. aprila 2023. Uvodom popisal vyrokovl &ast napadnutého rozsudku s tym,
Ze tento povazuje za nezakonny a nedévodny. Nasledne poukazal na to, Ze sud svoje rozhodnutie o
oslobodeni obZalovaného ml. H. L. spod obZaloby oddvodnil predovSetkym tym, Ze ku skutku doSlo,
pretoZze v domacnosti obZalovaného v presne nezistenom dni koncom mesiaca august 2021 doSlo k
pohlavnému styku medzi nim a maloletou B. H.. Vzhladom na obranu obvineného v8ak bolo potrebné
skumat a bliZzSie sa venovat’ tomu &i samotny obZalovany vedel, Ze v ¢ase tohto pohlavného styku
ma maloletd menej ako 14 rokov a pokial by o tomto nevedel, skutok hemdze byt povazovany za
trestny Cin. O existencii vedomosti obZalovaného o veku maloletej v podstate sved¢i jediny dékaz, a
to vypoved samotnej maloletej, ktora tvrdila, Ze o svojom veku a o tom, Ze chodi na zakladnu Skolu,
informovala obZzalovaného pri komunikacii cez platformu facebook. Nakolko Ziaden dékaz o obsahu tejto
komunikéacie nebol zaisteny, jej tvrdenie nebolo mozné bez pochybnosti verifikovat. O tom, Ze samotny
obzalovany o jej veku nemusel vediet, sved¢i aj vypoved otca samotnej maloletej, ktory mal dojem, Ze
obzalovany a jeho matka, nevedeli o tom, Ze maloletd ma len 14 rokov a o tomto im mal povedat az potom
ked si priSiel pre dcéru, t. j. po skutku. Rovnako aj z vypovede svedka P. vyplynulo, Ze chlapcovi, ktory
samu v K. R. predstavil ako priatel maloletej (a ktory bol s najva¢Sou pravdepodobnostou obZalovany),
aj hovoril Ze dievéa ma 15 alebo 16 rokov a o tom, Ze ma 15 rokov mu mala povedat vo vozidle samotna
maloleta a pokial maloleta nespravne uviedla vek svedkovi, nie je nepredstavitelné ani to, Ze by vy3Si
ako skutoény vek uvadzala aj obZalovanému. Taktiez bolo preukazané, Ze tak obzalovany, ako aj jeho



matka, si pytali od maloletej obCiansky preukaz, ako aj preukaz poistenca zdravotnej poistovne, ¢o
potvrdila aj samotna maloleta s tym, Ze tieto preukazy pri sebe nemala a preto im ich neukazala a z tejto
ich Ziadosti vyplyva, Ze mali snahu overit’ si skutoény vek maloletej. Rovnako z vypovede obZalovaného,
ako aj maloletej vyplyva, Ze v dobe ked bola u obZalovaného v K. R., pridli tam aj policajti, kedZe ju
hladal otec. Mali sa jej pytat kolko ma rokov a nasledne jej mali povedat, Ze na druhy defi ma ist domov.
Hoci sa dopytom na OO PZ K. R. nepodarilo zistit mena tychto policajtov, podla nazoru sudu nie je
bezvyznamné, Ze ani zasahujuci policajti nezistili skuto€ny vek diev€ata, t. j. Ze ide o diev&a vo veku 14
rokov, ktoré treba bezodkladne vratit' do starostlivosti zakonnych zastupcov. Je preto otazne, preco by
sa konkrétna vedomost o jej veku mala o&akavat prave od obZalovaného. Vy3Sie uvedené zistenia vo
svojom suhrne zakladaju odévodnené pochybnosti o vedomosti obZalovaného o veku maloletej v Case
skutku. Preto samosudca dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa tohto
skutku dopustil v priamom alebo nepriamom umysle podla § 15 pism. a), resp. pism. b) Tr. zdkona.
Skutok sa preto nepovaZuje za trestny €in a obZalovany bol preto spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Tr. zakona oslobodeny.

Okresny prokurator ma za to, Ze trestna €innost’ obzalovaného ml. H. L. bola v plnej miere preukazana.
Je nesporné, Ze dosdlo ku skutku tak ako je obZalovanému kladené za vinu v obZalobe. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze doSlo k pohlavnému styku medzi obZzalovanym a maloletou v domacnosti
obzalovaného v K. R. v presne nezistenom dni niekedy koncom mesiaca august 2021. Tuto skutonost
potvrdil aj sam obZalovany, ako aj maloletd. ObZaloba ma za to, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany
vedel aj o skutoénom veku samotnej maloletej, ked doslo k pohlavnému styku. V tomto smere je potrebné
poukazat na samotnu vypoved maloletej, ktora bola vypolutda zdkonnym spdsobom v pripravhom
konani, kde uviedla, Ze obZalovanému uviedla svoj vek, a to Ze ma 14 rokov, ked komunikovali cez
socialnu siet, a to facebook. Vo svojej vypovedi jednoznaéne uviedla, Ze obZalovanému tuto skutoénost
uviedla a tento vedel o tom, Ze ma 14 rokov. Takisto mu pri tejto komunikéacii uviedla, Ze chodi este
na zakladnu Skolu. Vo svojej vypovedi tieZ jednoznaéne poprela, Ze by obZalovanému uviedla, Ze
ma 17 rokov a zotrvala na tom, Ze mu uvadzala, Ze ma 14 rokov. V ramci pripravného ani hlavného
pojednavania nebola spochybnend nijakym spésobom hodnovernost jej vypovede a nebola nijakym
spbsobom preukazana ani ta skuto€nost, ze by mala maloletd nejaki motivaciu, dévod poskodit
obzalovanému a na zaklade tohto uvadzat’ vo svojej vypovedi tu skuto€nost, Ze mu cez socialnu siet
facebook pri vzajomnej komunikéacii uviedla, Ze ma 14 rokov a Ze chodi este na zakladnu Skolu, nakolko
o dalSich skuto€nostiach ohladne skutku vypovedala obdobne ako obZalovany a nespochybnila ani
tu skuto€nost, Ze k pohlavnému styku doslo dobrovolne. Takisto nespochybnila ani ti skutonost, Ze
obzalovany, resp. jeho matka si od nej pytali kartiCku poistenca, resp. ob&iansky preukaz s tym, ze im
ich nevedela predlozit, nakolko ich nemala pri sebe. Aj skuto€nost, Ze obZalovany, ako aj jeho matka
- svedkyna P. L. si pytali od maloletej doklady, a to konkrétne karticku poistenca a ob¢&iansky preukaz,
podla obZaloby sved¢i o tom, Ze mali zjavné pochybnosti o tom, Ze uz ma 15 rokov a tieto doklady im
maloleta ani nepredlozila, o sami aj potvrdili vo svojich vypovediach. V neposlednom rade je potrebné
poukazat' aj na skutonost, ktoru vo svojej vypovedi uviedol D. P., ktory vo svojej vypovedi uviedol na
jednej strane, Ze je pravda, Ze maloleta uvadzala, Ze ma uz cez 15 rokov, nakolko sa jej to pytal, avSak
podla jeho nazoru obzalovany mohol vediet kolko ma maloleta rokov, nakolko nebola vyspela a vyzerala
ako dievc&atko.

Navrhol, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/8/2023 zo dna
05.04.2023, ktorym obzZalovaného ml. H. L. podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil
pre zlo€in sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Rimavské Sobota, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obzalovany pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dna 4. maja 2023 s tym, Ze s tymto nesuhlasi a napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzuje za
spravny a spravodlivy. Poukazal na to, Ze okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal vSetky dokazy,
ktoré boli v priebehu trestného konania zabezpedené jednak v pripravhom konani a aj dbkazy, ktoré
navrhol v obZalobe vykonat’ prokurator. Okresny sud pri rozhodovani désledne postupoval podla § 2
ods. 12 Tr. por. a preto nesuhlasi s nazorom okresného prokuratora v tom smere, Ze poklada napadnuty
rozsudok za nezakonny a nedbévodny. Hodnotenie vSetkych okolnosti veci zo strany okresného sudu je
nalezite a logicky odévodnené tak, ako je naleZite a v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. odévodneny aj cely
napadnuty rozsudok. Dodal, Ze za rozhodujicu skutoénost, pre ktoru je potrebné rozsudok povazovat
za zdkonny povazuje svoju vypoved, ked od zaclatia trestného stihania, po vzneseni obvinenia a aj po



podani obZaloby stale tvrdil, Ze poSkodena mu nikdy nepovedala o tom, Zeby nemala patnast rokov.
Ba prave naopak mu tvrdila, Ze ma viac rokov a Ze navstevuje vy3Siu Skolu. Jeho vypoved potvrdzuje
vypoved jeho matky, vypoved svedka P., podporuje ju aj vypoved samotného otca poSkodenej, aj
samotné spravanie poSkodenej. Je presvedéeny o tom, Ze ak by jeho matka mala dévodné podozrenie,
Ze poSkodena ma menej ako patnast rokov, nebola by suhlasila s tym, aby zostala spat'vich domacnosti.
O skuto€nom veku poskodenej sa dozvedel len potom, ako ju priSiel hfadat otec, ktory nesuhlasil s
tym, aby zostala nadalej v ich domacnosti prave z dévodu jej veku. Ak by mal dévodné pochybnosti o
veku poskodenej, nebolo by doslo k pohlavnému styku medzi nim a poSkodenou. V ziadnom pripade
sa nembze stotoznit s tvrdenim okresného prokuratora, ze sud rozhodol nezakonne. K takémuto
zaveru okresny prokurator odvolaciemu sudu neponuka Ziadne hmotnopravne ani procesnopravne
odbévodnenie. Okresny sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, jeho odévodnenie najma vo vztahu k
subjektivnej stranke skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. je
podrobné, logické a presvedCivé a vychadza z vykonaného dokazovania.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 'Tr. por. zamietol ako
neddvodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, jeho zakonnej zastupkyne,
I. K. R. a zakonného zastupcu poskodenej, prokurator krajskej prokuratary navrhol, aby odvolaci sud
vyhovel odvolaniu okresného prokuratora.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud, pri
dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval
naleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prislusného ustanovenia zdkona v otézke viny, resp. neviny obZalovaného
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu a v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane €. 3 odsek predposledny
a posledny a na strane €. 4. PovaZoval v8ak za potrebné reagovat v rdmci odvolacieho konania aj
na odvolacie namietky okresného prokuratora, ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu,
ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu. Mozno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom
smere, Ze poSkodena vo svojej vypovedi jednoznacne uviedla, Ze obzalovanému povedala, Zze ma
14 rokov a Ze chodi eSte na zakladnu Skolu. Taktiez mozno suhlasit i s tym, Ze poSkodena nemala
motivaciu a dévod poskodit obZalovanému. Nemozno vSak suhlasit' s nazorom okresného prokuratora,
Zeby hodnovernost poSkodenej nebola v konani spochybnena. Maloleta totiZz klamala o svojom veku,
ked D. P. uviedla, Ze ma 15 rokov. Spravne potom okresny sud vyslovil, Ze nie je nepredstavitelné,
Ze poskodena uviedla aj obZalovanému vysSi ako skuto€ny vek. Pokial okresny prokurator tvrdi, Ze
poskodena vyzerala ako diev€atko, Ze nebola vyspela a Ze na zaklade toho mohol obZalovany vediet
kofko ma poskodena rokov, krajsky sud tento nazor nezdiefa. Spravne v tomto smere okresny sud
poukazal na to, Ze ani vo veci zasahujuci policajti zjavne nezistili, Ze pri poSkodenej ide o osobu vo



veku 14 rokov, ktoru bolo potrebné vratit do starostlivosti jej zakonného zé&stupcu. Nemozno potom
objektivne ofakavat od obZalovaného, aby vedel ur€it vek poSkodenej. Skuto€nost, Ze si obZalovany
a jeho matka pytali od poSkodenej jej ob&iansky preukaz a preukaz poistenca zdravotnej poistovne
spravne okresny sud vyhodnotil ako ich snahu overit' si skutoény vek maloletej. Tato ich aktivita potom
neméze vyznievat v ich neprospech v tom smere, Zeby mali zjavné pochybnosti o veku poskodene;,
ako to tvrdi okresny prokurator. Za daného stavu ma potom krajsky sud za to, Ze prvostupfovy sud v
prejednavanej trestnej veci spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obvineného. Obzalovany poprel, Zeby mal vedomost' o skutoénom veku poskodenej a v jeho prospech
jednoznadne vyznieva nielen vypoved jeho matky, otca poSkodenej, svedka P., ale i reakcia zasahujucich
policajtov, ktori zjavne nezistili, Ze poSkodend je vo veku 14 rokov, ktoru treba bezodkladne vratit do
starostlivosti jej zakonného zastupcu. Napriek vy$Sie uvedenému krajsky sud zdéraziiuje, Ze nie je
vylu¢ené, Ze obZalovany mal vedomost o skuto€nom veku poskodenej, a to vzhfadom na vypoved
samotnej poSkodenej vyznievajucej v jeho neprospech. Stale je tu vSak suhrn dbkazov vyznievajucich
v jeho prospech, ktoré mali neprehliadnutefnd silu a hodnotu, pri¢om komunikacia cez facebook,
ktorou by bolo verifikované, Ze poSkodena povedala obzalovanému, Ze ma len 14 rokov, zaistena
nebola a zvy$né dbkazy v konani vykonané, ako uz bolo vy3Sie uvedené, vyznievali jednoznaéne v
prospech obzalovaného. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc
zo zistenej a ustalenej ddkaznej situacie, mal krajsky sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zdsadu
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne a
spravne, ked ho v kone€nom désledku podfa § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Neboli totiz
jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti,
ktorymi by boli naplnené zakonné znaky uvedeného zlo€inu (nebolo preukazané, Ze obZalovany mal
vedomost’ o skuto€nom veku poSkodenej). Vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych doékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a Ze tento
skutok je trestnym Cinom. Z toho, o uz bolo uvedené, je mozné dospiet’ len k takému zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci nebola takd ucelena retaz dékazov, na zéklade ktorych by mohol byt obZalovany
usved&eny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



