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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a €lenov senatu JUDr.
Ivety Martinakovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci zalobkyne N. E., bytom Q. XXXX/XXX, S. C.,
zastupenej JUDr. M. M., advokatom, spol. s r.o., N. XXX/X, S. C., proti zalovanému F. S., bytom F. XXX/
X, S. C., zastupenému JUDr. B. E., advokatkou, so sidlom v S. C., R. XXX/X, o nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 20.
oktébra 2011, &.k. 6C/9/2010-107 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 19. oktébra 2011, €.k. 6C/9/2010-103, takt

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze zalovany je pov
inny zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 Eur, do 15 dni.

Vo zvysnej Casti Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 621,70 Eur, k rukam
JUDr. M. M., advokat spol. s.r.o0., do 3 dni.

Zalovanyje povinny zaplatit na Géet Okresného sidu PovaZzska Bystrica sudny poplatok 426
Eur, do 3 dni.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 19. oktébra 2011, €. k. 6C/9/2010-103 zrusSuje.
Odbévodnenie
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 20.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku Zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie vo vyroku, ktorym ciasto¢ne vyhovel navrhu na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
zalobkyne podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odévodnil tym, ze zalovany protipravne zasiahol
do jej osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromie, na rodinny Zivot, ked vozidlom usmrtil
jej dlhoro¢ného manzela, s ktorym Zzila v spolo¢nej domacnosti. Skutkovo mal prvostupriovy sud za
preukdzané, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom v tresthom konani uznany vinnym zo spachania
precinu usmrtenia podfla § 149 ods. 1 Trestného zakona, nakolko pri dopravnej nehode dria XX. XX. XXXX
v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a v désledku
predvidatelnej okolnosti mozného prechadzania chodcov cez vozovku po vyznaéenom priechode pre
chodcov, nedbal na potrebnu opatrnost, neznizil rychlost jazdy a v rychlosti 71 az 85 km/h narazil do



chodcu - manzela Zalobkyne, ktory prechadzal pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov mierne
Sikmo cez cestu v oblasti prechodu pre chodcov, pric¢om pri naraze pri nehode utrpel mnohopocetné
poranenia, na nasledky ktorych dia XX XXXXXX zomrel. Smrtou nebohého manzela Zalobkyha
utrpela bolest, nenahraditelnu stratu, nenapravitelnd citovu ujmu, doslo k narudeniu celistvosti rodiny
Zalobkyne, ich deti prisli o otca. Sud prvého stupfa konstatoval, Ze pasivne legitimovanym v konani
je subjekt (pbvodca) zasahu, t.j. Zalovany, ktory neopravnene zasiahol do osobnostnych prav subjektu
ochrany, teda Zalobkyne. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyna mala
podat’ Zalobu o ochranu osobnosti aj proti poistovni, v ktorej bolo vozidlo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnostnych prav
nespada pod Ziaden z taxativne vymedzenych narokov, ktoré poistoviia za poisteného poskytuje
poskodenému z povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 pism. a/ az d/ zakona ¢&. 381/2001
Z.z.. KedZe spOsobeny nasledok je mimoriadne zavazny, nemozno ho od€init obnovenim pévodného
stavu a uznanie Zalovaného vinnym z trestného Cinu a uloZenie mu trestu nemozno povaZovat za
postacujuce zadostucinenie, je v tomto pripade dévodné priznat' Zalobkyni satisfakciu v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z
okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu a zo zavaznosti spésobenej ujmy. Zohladnil, Ze
Zalobkyna mala hlboky citovy vztah k nebohému manzelovi, i$lo o jej jediné manzelstvo. Zila s manzelom
v spolo¢nej domacnosti, o ktoru sa spolu starali, spolo€ne vychovavali svoje dve deti, priCom v Case
dopravnej nehody boli vo veku 17 a 19 rokov. Nahlym umrtim manzela Zalobkyna stratila Zivotného
partnera, s ktorym od uzavretia manzelstva, teda viac ako 20 rokov zdielala starosti a rieSila Zivotné
situacie v domacnosti a pri vychove deti. Manzel bol v €ase nehody v produktivnom veku a jeho umrtim
priSla Zalobkyfia a ich spolo€né deti o moznost udrzZiavat, upeviovat a rozvijat s nim rodinny Zivot a
vzajomné citové vazby este po dlhu dobu. Hoci Zalobkyria nevyhladala pomoc psycholéga, je zrejmé,
Ze sa so stratou manzela vyrovnava dodnes. Bolo teda zasiahnuté do rodinného Zivota, do sukromia
Zalobkyne nereparovatelnym sposobom. Nebohy manzel vSak bol i Zivitelom rodiny a svojim mesacnym
zarobkom sa v prevaznej miere podielal na uhradach nakladov na domacnost a osobnych potrieb
¢lenov rodiny. Sud bol toho nazoru, Ze nie je namieste pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
zohfadrovat spoluvinu nebohého manzela Zalobkyne na dopravnej nehode, ako to navrhoval Zalovany.
Je pravda, ze nebohému bolo po nehode zistené 2,5 promile alkoholu v krvi, no treba vziat' zretel na
okolnosti, za ktorych doslo k nehode. V trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany riadiaci vozidlo
pri nehode prekroc€il povolena rychlost o 11 az 25 km/h, na useku riadne oznageného prechodu pre
chodcov nedbal na potrebnu opatrnost, nezniZil rychlost a narazil autom do manzela Zalobkyne. V
danom useku je prechod pre chodcov oznadeny aj zvislou dopravnou znackou, a preto mal Zalovany
znizit rychlost, vzhfadom na okolnost moZného prechodu chodcov cez vozovku. S poukazom na tieto
okolnosti su nepripustné Uvahy Zalovaného, Ze pozitie alkoholu chodcom by malo viest k zniZeniu
nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na uvedené skutonosti a zavaznost spdsobeného nasledku
povazoval sud za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 Eur, na zaplatenie ktorej
zaviazal Zalovaného a vo zvySku Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil podfa § 11, §
13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
tak, ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 100% priznanej sumy
s poukazom na to, Ze rozhodnutie o uplatnenom naroku zaviselo od Gvahy studu. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' na u&et sidu sudny poplatok 666 Eur za Zalobu do troch dni podla polozky 7b pism.
b/ prilohy zakona €. 71/1992 Zb. s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie zalobkyra a zalovany.

Zalobkyna sa podanym odvolanim domahala zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze jej bude priznana
nemajetkova ujma 40.000 Eur. V odvolani uviedla, Ze prvostupfiovy sud po vykonanom dokazovani
zaujal spravny pravny nazor, ked jej priznal uplatneny narok z dévodu ochrany jej osobnosti. Zalovany
protipravne zasiahol do jej osobnostnych prav, najmd do prava na rodinny Zivot, ked v désledku
poruSenia pravnych povinnosti usmrtil jej manzela, s ktorym Zila v spoloénej doméacnosti a utrpela
nenapravitelnd ujmu, bolest, doSlo k naruSeniu celej jej rodiny. Nesuhlasila v8ak s priznanou vy$kou
nahrady stidom prvého stuphia, ktory za primerand nahradu povazoval len sumu 20.000 Eur. Ziadala,
aby jej bola priznana nemajetkova ujma v celom uplatnenom rozsahu, t.j. vo vyske 40.000 Eur. Uplatnila
si nahradu trov konania.



Zalovany sa podanym odvolanim domahal zru$enia napadnutého rozsudku sidu prvého stupria a
vratenia veci na dalSie konanie, alternativne navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobkyni
nemajetkovlu ujmu odvolaci sud primerane znizi. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, Ze v
danom pripade nie je namieste pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zohfadriovat’ spoluvinu
nebohého manzela Zalobkyne, nakolko skutonost, Ze nebohému bolo po nehode zistené 2,5 promile
alkoholu v krvi nie je mozné pri posudzovani v8etkych okolnosti pripadu ignorovat. Mal za to, Zze prave
fakt, Ze nebohy bol zna&ne pod vplyvom alkoholu, sa v znagnej miere podielal na vzniku Skody.
Celkova vyska nemajetkovej ujmy, ktoru urcil sud sa preto s prihliadnutim na okolnosti pripadu javi ako
zrejme neprimerana, priCom prave pozitie alkoholu chodcom by malo nepochybne viest k nepriznaniu,
resp. k znaCnému zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze k zrazke s chodcom nemohol
zabranit’ a ani nemohol v€as reagovat, nakolko chodec v momente, ked vozidlo prichadzalo, sa nahle
a nepredvidatelne rozbehol cez vozovku, ¢o potvrdil aj svedok C.. Je nepochybné, Ze nebohy manzel
Zalobkyne v €ase nehody mal 2,5 promile alkoholu, pokial by bol triezvy, ur€ite by sa nevybral naprie¢
hlavnou cestou pred prichadzajucim vozidlom. Uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je neumerna aj
s prihliadnutim na jeho majetkové pomery, nakolko je nezamestnany, nemajetny a sumu poZadovanu
zo strany zalobkyne nema z akych prostriedkov uhradit. Vzhladom na jeho schopnosti a moZnosti
navrhoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy ustélit najviac v rozsahu ro€ného zarobku nebohého.
Mal za to, Ze sud nespravne rozhodol aj o nepripusteni vstupu poistovatefa - V. poistoviia, a.s.,
ako vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného, nakolko takymto rozhodnutim v podstate protirecil
nielen eurépskej legislative zaoberajlucej sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ale aj ustalenej judikatire vSeobecnych sudov a Eurdpskeho sudneho dvora.
Povinnost poistovatela Zalovaného zaplatit ndhradu Skody spoloéne a nerozdielne so Zalovanym a tiez
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim, vyplyva nielen zo zakona &.
381/2001 Z.z., ale aj zo sekundarnej legislativy EU a ustalenej judikatury.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazala na to, Ze okolnosti dopravnej
nehody a miera spoluviny jej nebohého manzela boli vyhodnocované v trestnom konani a zalovanému
bol ulozeny aj primerany trest. V danom pripade vSak ide o neopravneny zasah do sukromia, teda
do rodinného Zzivota - strata blizkej osoby, ¢o aj prvostupriovy sud spravne ustalil a priznal jej Cast
nemajetkovej ujmy. Za zavaznu ujmu treba aj podla nazoru Najvy$Sieho sidu SR povazovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, intenzitu k zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dosledky povaZzuje za ujmu znaénu. Dalej uviedla, Ze zo smernice Rady 20/232/
EHS vyplyva, Ze poistenie pokryva ujmu na zdravi a $kody na majetku, ktoru utrpia chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori su v nasledku nehody s u¢astou motorového vozidla opravneni na
nahradu Skody. Obciansky zakonnik v asti o rozsahu a spdsobe nahrady Skody a ani zakon ¢. 381/2001
Z.z. sa nezmiefiuje o naroku pozostalych, a preto Ziadala, aby odvolaci sud pripustil aj dovolanie v
otazke zasadného pravneho vyznamu, ¢i podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda €i Skodou
na zdravi sa rozumie aj nemajetkova ujma a &i si méze poskodeny v ramci zasahu do jeho osobnostnych
prav uplathovat tento narok z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

Napadnutym uznesenim zo dna 19. oktébra 2011, ¢.k. 6C/9/2010-103 sud prvého stupha nepripustil,
aby do konania vstupila V. poistovia, a.s., F. XX, C. ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného. Svoje
rozhodnutie odévodnil tak, Ze Zalovany v priebehu konania navrhol, aby sud pripustil vstup V. poistovne,
a.s., F. XX, C. do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného s odévodnenim, ze v tejto
poistovni bolo povinne zmluvne poistené vozidlo, ktorym bola spésobena predmetna dopravna nehoda
a nahrada nemajetkovej ujmy ma byt hradena z povinného zmluvného poistenia. V. poistoviia, a.s.
oznamila sudu, Ze do konania nemieni vstupovat na strane Zalovaného ako vedlajSi u¢astnik. Naroky
na ochranu osobnosti vratane nahrady nemajetkovej ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika, nie su kryté
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobkyna nesuhlasila so vstupom poistovne do konania ako vedlaj$ieho G&astnika, pretoZze nema
pravny zaujem na vysledku konania. Sud prvého stupfia preskidmal v tomto smere navrh zalovaného
a dospel k zaveru, nie je splnend podmienka pre vstup tretej osoby do konania v pozicii vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného, pretoZe V. poistovia a.s. nema pravny zaujem na vysledku konania.
Rozhodnutie vo veci samej neovplyvni pravne postavenie poistovne. Z poistky k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXX z 01.12.2006 sice vyplyva, Ze vozidlo, ktorym bol manzel Zalobkyne usmrteny, bolo



v Case nehody povinne zmluvne poistené v V. poistovni a.s., avdak narok na nahradu nemajetkovej
ujmy titulom ochrany osobnostnych prav nespadé pod Ziaden z taxativnhe vymedzenych narokov, ktoré
poistoviia za poisteného poskytuje poSkodenému z povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2
pism. a/ az d/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 93 ods.
1,2,30.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, domahal sa jeho zmeny tak, ze
odvolaci sud pripusti, aby do konania vstupila V. poistoviia, a.s. F. XX, C. ako vedlajSi uc¢astnik na
strane zalovaného. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria vec nespravne posudil, ked nepripustil
vstup vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného, nakolko takymto rozhodnutim v podstate protiredil
nielen eurdépskej legislative zaoberajucej sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ale aj ustalenej judikatire vSeobecnych sudov a Eurdépskeho sudneho dvora.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co/12/2009-370, v
ktorom sud stanovil, ze pasivna vecna legitimacia poistovatela Zzalovaného a jeho povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym vyplyva zo zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla, prihliadajuc aj na ucel citovaného zakona a zmysel povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Dalej poukazal na judikatdru
ESD a legislativu eurdpskeho prava, smernicu Rady €. 90/232/EHS a smernicu Rady €. 2005/14/ES.
Vyslovil nazor, ze ak ku Skodovej udalosti doSlo v Case trvania poistenia zodpovednosti, ma poisteny
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné pinenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z., teda aj nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pri€om z judikatury vyplyva,
ze nakladom pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 je aj nahrada nemajetkovej ujmy, ktora
sa priznava pozostalym podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec na odvolacom pojednavani (§ 212 ods. 1, §
214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), doplnil dokazovanie zopakovanim vysluchu G€astnikov, oboznamenim spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/157/2010 a dospel k nasledovnému zaveru:

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika).

Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obgcianskeho zakonnika). Vysku nahrady podla ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch suidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria:
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj Ciastka penazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri€om vzdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad,
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Zze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktora neopravneny zasah sposobila (napr. €i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o urcitd
lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky
penazného zadostucinenia bolo mozné v rdmci volnej uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava
velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom vSak vychadzat



vzdy z €o neuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hfadiska. Maximalna
Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktoru mdze sud priznat (inak by postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 153 ods. 2 O.s.p.), je ohraniena vySkou navrhovatefom poZadovaného pefiazného zadostucinenia,
ktora musi byt zrejmé zo Zalovaného navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, zZe zalovany bol podla § 149 ods. 1 Trestného zakona
pravoplatne trestnym rozsudkom uznany vinnym z pre€inu usmrtenia manzelky zalobkyne, ked ako vodi¢
spOsobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej manzel zalobkyne zahynul, ktorym vyrokom
rozhodnutia su sudy v tomto konani viazané (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Tym bola preukazana zodpovednost
Zalovaného za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to prava na jej sukromny
a rodinny zivot, ktory bol smrtou manzela natrvalo naruSeny. Uvedena zodpovednost Zalovaného
je objektivnou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Smrtou nebohého
manzela zalobkynia utrpela bolest, nenahraditelnu stratu, nenapravitefnu citovd ujmu, doslo k naruSeniu
celistvosti rodiny Zalobkyne, ich deti prisli o otca. Pri¢inna suvislost medzi konanim zalovaného a
porusenim osobnostnych prav zalobkyne je v danej veci nesporne preukazana. Je potrebné uviest, ze
smrt osoby je pritom stav, kde je z hladiska pozostalych trestnopravna ochrana nedostato¢na. Taktiez
satisfakcia v podobe ospravedinenia nie je primeranym zadostucinenim, ktorym by doSlo k reparacii
danej ujmy. Preto jediné zadostucinenie, ktoré prichadza do Gvahy v danom pripade je zadostucinenie
penazné. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalobkyria mala hlboky citovy vztah k
nebohému manzelovi, iSlo o jej jediné manzelstvo. S manzelom Zila v spolo¢nej domacnosti, v ktorom
vychovavali dve deti, ktoré v Ease dopravnej nehody boli vo veku 17 a 19 rokov. Nahlym umrtim manzela
zalobkyna stratila zivotného partnera, ktory v ¢ase nehody bol v produktivnom veku (43 rokov) a jeho
umrtim priSla zalobkyna a ich spolo¢né deti o moznost udrziavat, upeviovat a rozvijat s nim rodinny
zivot a vzajomné citové vazby este po dlhu dobu. | ked' Zzalobkyria nevyhladala odbornu psychologickd,
resp. psychiatricki pomoc, z jej vypovede je zrejmé, ze sa so stratou manzela doposial nezmierila. Bolo
teda zasiahnuté do rodinného zZivota a sukromia Zalobkyne nereparovatelnym sposobom.

Vzhladom na uvedené je aj podla nazoru odvolacieho sudu zéklad naroku Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch dany. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s vySkou priznanej nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v sume 20.000 Eur.

Treba prisvedcit spravnosti zaveru sudu prvého stupiia, Ze na to, aby Zalobkyfia mohla byt Uspesna pri
uplatfiovani naroku na ochranu jej osobnosti podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika v pripade, Ze Zalovany
neopravnene (protipravne) zasiahol do jej osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej
zahynul jej manZel, nie je zdsadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého manzela)
muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s ust. § 13 ods. 1 Obclianskeho zékonnika na
to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven staci, aby
iSlo o neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Spravanie
samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku ur€uje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Tymito okolnostami su nielen
okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovaného), ale su€asne su to aj
okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohého manzela Zalobkyne), na ktoré
okolnosti sud prvého stupfa vSak vébec neprihliadal.

Z rozsudku sudu v trestnom konani vyplyva, ze posSkodeny chodec - manzel zalobkyne K. E. mal
podiel na dopravnej nehody tym, Ze neprechadzal cez vozovku bezpecne, tak ako mal, priCom v Case
dopravnej nehody mal zvySenu hladinu alkoholu na 2,5 promile, €0 mozno povazovat za uz tazky
stupen opitosti a tato okolnost sa podiefala na tej skutoCnosti, ze ur€itym spdsobom na prechode
pre chodcov nedodrziaval zasady bezpecnosti tak ako mal. Odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého
stupfia v preskiimavanom pripade pri Uvahe o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preto prihliadal k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Nielen k podielu zalovaného, ale i k podielu priamo dotknutej osoby na priebehu dopravnej nehody a jej
nasledku. Odvolaci sud dalej pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy prihliadal aj k tomu, ze zalobu na



ochranu osobnosti uplatnila v sulade s § 13 Obc&ianskeho zakonnika Zzalobkyria ako manzZelka nebohého
poskodeného, pricom je nesporné, Ze strata nebohého K. E. je nenahraditelnou ujmou postihujucou
aj ostatnych €&lenov rodiny - t.j. deti nebohého K. E.. Deti nebohého K. E. v3ak Zalobu na nahradu
nemajetkovej ujmy nepodali, preto v danom konani nebolo mozZné prihliadat k neopravnenému zasahu
aj do ich osobnostnych prav. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze sud
prihliadal pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch i k tomu, Ze smrtou nebohého K. E.
bolo zasiahnuté aj do osobnostnych prav jeho deti. S prihliadnutim k vy$Sie uvedenym okolnostiam, na
zavaznost vzniknutej ujmy Zalobkyni a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, povaZoval odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupfia primerani nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 Eur. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 220 O.s.p. zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej, odvolaci
sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. pristupil aj k zmene vyroku rozsudku o nahrade trov konania. Aj
ked Zalobkyrfa mala vo veci len iastoény uspech, rozhodnutie o uplathenom naroku zaviselo od uvahy
sudu, a preto jej odvolaci sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal proti zalovanému pInd nahradu trov
konania. Trovy konania Zalobkyne spocivaju v odmene za pravne zastupovanie vychadzajuc z hodnoty
konania 2.000 Eur v zmysle § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Pravnemu zastupcovi
Zalobkyne bola priznana odmena za zastupovanie v prvostuprfiovom konani za tieto ukony: 08.08.2011
priprava a prevzatie zastupenia a 81,33 Eur (podla uplatnenia v Specifikacii trov z 05.04.2013, i ked by
mu patrila odmena za 1 ukon vysSia & 91,29 Eur), 08.08.2011 nemeritérne pojednavanie & 20,33 Eur (§
14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky), 12.09.2011, 13.10.2011 pojednavanie 2 x 81,33 Eur, vyhlasenie
rozsudku 20.10.2011 & 20,33 Eur (§ 14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky), 5 x rezijny pausal a 7,41 Eur,
20% DPH z hodnoty 321,70 Eur, spolu trovy prvostupfiového konania 386,04 Eur. Trovy odvolacieho
konania spocivaju v odmene za pravne zastupovanie za 2 ukony & 81,33 Eur, podanie odvolania, u¢ast
na pojednavani 04.04.2013, 1 x reZijny pausal 7,41 Eur, 1 x 7,41 Eur, nahrada cestovnych vydavkov za
pouzitie osobného motorového vozidla z Povazskej Bystrice do Tren€ina a spat Z. C. N.: PB XXXBK -
XX km, spotreba 7,7 1/100 km, t.j. 7,7 x 13,69 Eur/100 x 88 = 9,20 Eur, strata ¢asu 2 x 1 hodiny 13,01
Eur, 20% DPH z hodnoty 177,88 Eur, t.j. 35,57 Eur, odvolacie trovy spolu 235,66 Eur, celkom trovy
prvostupfiového a odvolacieho konania 621,70 Eur.

Odvolaci sud dalej rozhodoval o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu na ochranu
osobnosti. Zalobkyni bolo v konani priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, preto vzhfadom na
vysledok konania podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. odvolaci sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 426 Eur. Sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky 7b pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, a to 66 Eur
z navrhu na zaCatie konania + 3% z vySky priznanej nemajetkovej ujmy, t.j. 360 Eur, spolu 426 Eur.

Dal$im predmetom preskiimania odvolacim stidom bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stuptia zo
dria 19.10.2011, &.k. 6C/9/2010-103, ktorym sud nepripustil vstup V. poistoviia a.s., so sidlom F. XX, C.
ako vedlajsSieho Uc¢astnika na strane zalovaného.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo &i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).



V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku predpokladmi u€asti vedlajSieho
ucastnika v konani su: a) vyzva u&astnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika, b) uvedenie
na strane ktorého UCastnika bude vedfajsi u€astnik vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu
vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, d) rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u¢astnika (ak
uCastnik vznesie namietku nepripustnosti vedlajdieho ucastnictva), e) suhlas vedlajSieho U&astnika,
ak jeho vstup navrhol U€astnik konania, €) suhlas hlavného uc¢astnika konania, na strane ktorého ma
vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

Vedlajsi u¢astnik méze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u¢astnika konania.
Ak uc¢astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik. Pokial u¢astnikom navrhnuty subjekt neprejavi volu vstupit do konania v
procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie i¢astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit,
aby sa stal vedlajSim u€astnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskima, &i je vedlajsie ucastnictvo
pripustné alebo nepripustné; o (ne) pripustnosti vedlajSieho Gcastnictva rozhoduje len vtedy, ak niektory
z uCastnikov namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

V danom pripade zalovany navrhol, aby sud pripustil vstup V. poistoviia a.s., F. XX, C. do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného s odévodnenim, Ze v tejto poistovni bolo povinne zmluvne
poistené vozidlo, ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda.

V. poistovia a.s. oznamila sudu, Ze do konania nemieni vstupovat na strane Zalovaného ako vedlajsi
uCastnik. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym navrhnuty subjekt neprejavil vélu vstupit do konania v
procesnej pozicie vedlajSieho u€astnika, nevznika jeho vedlajsie ucastnictvo a sud uz dalej neskuma,
¢i je vedlajSie uCastnictvo pripustné alebo nepripustné. Za tejto procesnej situacie sud prvého stupna
pochybil, ked napadnutym uznesenim rozhodoval o nepripustnosti vstupu V. poistovia a.s., C. do
konania ako vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. i/
O.s.p. zrusil, nakolko dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



